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POVZETEK 
V diplomski nalogi predstavljamo učno metodo diskusije kot eno izmed možnih poti za 
poučevanje in učenje v sodobni šoli. Pri tem izhajamo iz pojmovanja, da učna metoda 
diskusije učencem omogoča pridobivanje znanja z lastnim raziskovanjem in razmišljanjem, 
kar omogoča trajnejše in kvalitetnejše znanje. Metoda diskusije ima značilnosti in prednosti, 
za katere menimo, da lahko pripomorejo tudi k učinkovitemu poučevanju in učenju predmeta 
sociologija. Slednji se poučuje v skladu s posodobljenim učnim načrtom, za katerega so 
značilne številne novosti, ki terjajo in hkrati spodbujajo k uporabi te metode. S pomočjo 
diskusije lahko upoštevamo izkušnje ter predznanje učencev, ki predstavljajo temelj za 
spoznavanje in doseganje ciljev predmeta sociologija, saj se sociologija kot taka ukvarja z 
našim vsakdanjim življenjem in načini bivanja v njem. 
V empiričnem delu naloge predstavljamo uporabo učne metode diskusije v praksi in stališča 
učiteljev do te metode. Raziskava, ki smo jo izvedli med učitelji sociologije na Severnem 
Primorskem v letu 2009, potrjuje, da je učna metoda diskusije priljubljena, učinkovita in 
potrebna za poučevanje predmeta sociologija, obenem pa opozarja na pogoje, ki morajo biti 
zagotovljeni, da bo diskusija kakovostno izvedena in bo doprinesla želene rezultate. 
Po mnenju učiteljev namreč omenjena metoda po eni strani omogoča učencem doseganje 
boljših učnih rezultatov, razvoj kompetenc, pridobivanje kakovostnejšega in trajnejšega 
znanja ter olajša spoznavanje učne snovi, kar izhaja predvsem iz dejstva, da so učenci ob 
uporabi te metode bolj aktivirani in motivirani za delo. Po drugi strani pa učitelji opozarjajo, 
da morajo biti za uporabo te učne metode izpolnjeni številni pogoji, ki se vežejo tako na 
učitelje kot na učence in so pomembni tako v fazi priprave kakor tudi izpeljave ter evalvacije 
učne metode diskusije. Pri tem velja zlasti izpostaviti razumevanje in upoštevanje pravil, ki 
omogočajo kulturen dialog – za to pa je potreben čas, ki ga, po mnenju učiteljev, v našem 
šolskem sistemu vse bolj primanjkuje. 
Z nalogo dokazujemo, da učna metoda diskusije lahko pripomore h kakovostnemu 
poučevanju in učenju sociologije, vendar mora biti skrbno in premišljeno načrtovana ter 
izpeljana, pri čemer dejavniki kakovostne izvedbe ne segajo zgolj na področje učiteljevih 
nalog, temveč so povezani s širšimi institucionalnimi in družbenimi dejavniki. 
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Ključne besede: sodobni pouk, učna metoda diskusije, učni načrt sociologije v okviru 
gimnazijskega izobraževanja, izkušnje in predznanje. 
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ABSTRACT 
In my diploma work I have introduced the discussion teaching method as one of possible 
ways of teaching in contemporary school education. Such method enables pupils to gain 
knowledge with their own research and consideration and as a result of this it provides them 
with a stable and quality knowledge. The discussion method contribuites to an effective 
teaching and learning sociology as a school subject. Sociology is tought in accordance with 
the contemporary curriculum, which includes numerous novelties, which demand and 
encourage using this method. With the help of discussion we can take into account pupils' 
experience and prior knowledge which both represent the basis of getting a conception of 
sociology as a school subject, since sociology is a asience which deals with our life style. 
The empirical part of my diploma work introduces the practical use of discussion teaching 
method and teachers' point of view on this method. The research carried out among Sociology 
Teachers in Northern Primorska, showed that discussion method is very popular and effective 
in teaching. It also points out the conditions needed for discussion to be carriied out 
qualitatively and thus to contribute to desired results.  
The teachers' opinion is that this method enables pupils to achive better results, they develop 
competency, they achive quality and long-lasting knowledge and they get to know the subject 
more quickly. Using this method makes pupils more active and motivated during the lesson. 
However, the teachers point out that using this method requires different conditions, which 
involve both pupils and teachers and are important in all stages: introductory, realization and 
evaluation phase. During the discussion the rules which make a civilized dialogue possible 
have to be understood and considered. However, a certain time is needed to achive this and 
unfortunately, findings have shown that teachers in our school system do not have enough 
time available. 
This work  demonstrates that discussion method as a form of teaching can lead to a quality 
teaching and learning sociology. At the same time, it has to be thoroughly planned and carried 
out, and its realization should not rely only on teachers' duties, but on different institutional 
and social factors. 
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1 UVOD 
Živimo v času velikih družbenih sprememb, ki prodirajo na vsa področja družbenega 
življenja, tudi na šolsko (Židan 1996, str. 9), v času, ki mora usposabljati učečega, da bo znal 
ustvarjalno obvladati dinamične spremembe (Židan 2004, str. 52–53), ki bo imel razvito 
sposobnost razmišljanja, ki se bo znašel v različnih težavnih okoliščinah, v hitro 
spreminjajočem se svetu (Židan 1996, str. 9). 
Tudi znanje ni več pojmovano kot nekaj enoznačnega in nespremenljivega, ampak kot nekaj 
kompleksnega in dinamičnega. Poučevanje ni prenašanje znanja, ampak ustvarjanje situacij za 
odkrivanje in izgrajevanje znanja. Učenje ni usmerjeno predvsem na zapomnjevanje in na 
rezultate, ampak se o učenju govori kot o procesu (Zupan 2005, str. 5). 
Pouk je tako vse manj samo podajanje znanja in vse bolj načrtovanje takih učnih okoliščin, ki 
spodbujajo kakovostno samostojno učenje (Marentič-Požarnik 2000, str. 283). Poudarja se 
premik "od učitelja in v snov" usmerjenega pouka v "pouk, usmerjen v učenca" (Marentič-
Požarnik 2000, str. 283). Učitelj se pojavlja v vlogi moderatorja, mentorja, ki z ustvarjanjem 
situacij vodi učence h konstrukciji znanja, pri čemer le-ti izhajajo iz lastnih izkušenj in 
obstoječih pojmovanj, navaja jih na čim samostojnejše iskanje informacij iz različnih virov, 
na odkrivanje novega s kombiniranjem znanega, na identificiranje najrazličnejših odnosov, 
kar aktivira spoznavne procese učencev in jim omogoča samostojno oblikovanje novih in 
poglobljenih spoznanj (prav tam, str. 5).  
Za uresničitev le-tega potrebuje učitelj, poleg zavzetosti za razvoj mladih in strokovnega 
znanja, tudi poglobljeno razumevanje procesa učenja in obvladanje metod, ki tako kakovostno 
učenje spodbujajo (Marentič-Požarnik 2000, str. 5). 
Sodobna pojmovanja znanja, učenja in poučevanja predstavljajo tudi temelj za prenovo 
našega šolstva (Zupan 2005, str. 5). Prenova je zajela tako osnovnošolsko kot srednješolsko 
izobraževanje in s tem tudi predmet sociologija.  
Namen pričujoče diplomske naloge je utemeljiti pomen učne metode diskusije kot učinkovite 
učne metode pri posodobitvi pouka ter pri učenju predmeta sociologija, ugotoviti, ali učitelji 
to učno metodo uporabljajo, ter preveriti stališča učiteljev do le-te.  
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V ta namen bomo uvodoma predstavili učno metodo diskusije. Opredelili bomo pojem 
diskusije, opisali, v kakšne namene jo uporabljamo, predstavili pogoje uspešnega diskutiranja, 
prednosti in slabosti diskusije, modele diskusije s poudarkom na strukturirani diskusiji, 
natančneje na formalni oz. izobraževalni debati. 
V nadaljevanju bomo opisali novo družboslovno znanje ter posodobljen učni načrt za osnovno 
raven predmeta sociologija, za 2. oz. 3. letnik gimnazij. Izpostavili bomo, po našem mnenju, 
eno pomembnejših prednosti učne metode diskusije, in sicer izhajanje iz učenčevih izkušenj 
ter že obstoječih pojmovanj. Pokazali bomo, da je učna metoda diskusije ena izmed možnih 
poti za učinkovito učenje sociologije. 
V okviru empiričnega dela diplomske naloge bomo poskušali ugotoviti, v kolikšni meri 
učitelji sociologije  uporabljajo učno metodo diskusije, kakšne izkušnje imajo z uporabo le-te, 
katere cilje in kompetence lahko dosegajo in razvijajo pri učencih z uporabo te metode, na 
kakšen način zagotavljajo kakovost izvedbe učne metode diskusije, kaj jih pri uporabi te 
metode ovira in spodbuja ter kje vidijo prednosti in kje slabosti te metode v povezavi s 
poučevanjem predmeta sociologija v okviru gimnazijskega izobraževanja. 
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2 TEORETIČNI DEL 
2.1 UČNA METODA DISKUSIJE 
V poglavju bomo opredelili, kaj je diskusija, predstavili cilje in namene diskusije, pogoje 
uspešnega diskutiranja, prednosti, pomanjkljivosti oz. težave, ki se pri diskusiji pojavljajo, ter 
modele diskusij. Natančneje bomo opisali formalno debato, saj je le-ta še posebej uporabna za 
izobraževalne namene. 
Izhajali bomo iz izhodišča, da učna metoda diskusije učencem omogoča, da sami izgrajujejo 
svoje znanje, učenje postane proces, znanje, ki ga dobijo, pa nekaj kompleksnega in 
dinamičnega. Učitelj ne nastopa v vlogi prenašalca znanja, ampak nastopa kot svetovalec in 
spodbujevalec, pomaga s pripravo gradiva, z usmerjanjem pri iskanju informacij. Učencem je 
omogočeno aktivno, kritično, samostojno učenje, učenci sami prispevajo k skupnim 
spoznanjem o določenih tematikah. 
Sklepamo lahko, da je učna metoda diskusije ena od možnih poti za uresničitev sodobnega 
izobraževanja, ki ga zaradi družbenih sprememb potrebujemo v današnjem času.  
2.1.1 KAJ JE DISKUSIJA 
Najprej želimo metodo diskusije1 opredeliti in s tem osvetliti njene temeljne značilnosti.  
Metoda diskusije je razgovorna metoda, torej način dela pri pouku, ki poteka v obliki dialoga 
med učiteljem in učenci, pa tudi med učenci samimi. Za diskusijo, ki je najvišja in hkrati tudi 
najbolj ekstenzivna oblika razgovora, je značilno, da se postavljajo mnenja drugo nasproti 
drugemu, se pobijajo argumenti sogovornikov in navajajo novi argumenti, problemi se 
osvetljujejo z novega stališča, ugotovljena spoznanja se razširjajo in dopolnjujejo, odkrivajo 
se nove rešitve (Poljak 1974, str. 120–127).  
                                                        
1 Naj na tem mestu opozorimo, da se poleg izraza diskusija pri nas v istem pomenu pojavljajo tudi izrazi 
diskusijski pogovor, razgovor, razprava, polemika, debata, debatni pogovor.  
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Diskusija je učna situacija, v kateri učenci aktivno sodelujejo s svojimi govornimi prispevki, 
prispevajo lastno védenje o nekem problemu, izražajo lastna stališča, se odzivajo na stališča 
drugih, soočajo različne poglede, prepričujejo druge, iščejo rešitve (Puklek-Levpušček in 
Marentič-Požarnik 2005, str. 98). 
Značilno je usklajevanje medsebojno nasprotujočih si stališč, mnenj, ugotovitev in spoznanj. 
Posameznik, ki v učni skupini pove določeno spoznanje, ugotovitev, napravi sintezo ali 
zaključek, mora spoznanje tudi argumentirati, ga pred skupino zagovarjati, utemeljevati, in če 
ga drugi prepričajo o nasprotnem, tudi spreminjati (Krajnc 1979, str. 162). 
Angažirano sodelovanje se zahteva tudi od ostalih slušateljev. Le-ti se z določenim 
spoznanjem seznanijo, ga dopolnijo, preverjajo, ugotavljajo postopek in pot do spoznavanja, 
ugotavljajo, koliko je bila pot zanesljiva, preverjajo, če se določeno spoznanje ujema z 
ostalimi, že potrjenimi in že sprejetimi spoznanji, ali pa druge ugotovitve izpodbijajo in je 
zato potreben ponovni premislek (prav tam, str. 162). 
Udeleženci se ne seznanijo samo s končnim spoznanjem, ampak delno tudi s postopkom, po 
katerem se je do ugotovitve prišlo, ter z raznimi vzorčnimi zvezami in medsebojno 
povezanostjo raznih pojavov. To omogoča, da se znanje v diskusiji kopiči kot kompleksen 
konglomerat medsebojno povezanih spoznanj in ne samo kot izolirana dejstva (prav tam, str. 
162).  
Pridobljeno spoznanje je trdnejše, bolj emocionalno obarvano in zato temeljito osvojeno. 
Poleg znanja se razvijajo še vrednostni sistem, stališča, mnenja in pogledi. Upošteva 
predznanje in izkušnje udeležencev, omogoča enakovreden, demokratičen odnos med vodjo 
in udeleženci, dviga samozavest in krepi motivacijo (prav tam, str. 163). 
Metoda diskusije je ena od učnih metod, ki postavlja v središče preoblikovanje obstoječega 
znanja učenca, izhaja iz njegovega znanja in izkušenj in ga vodi k višjim ciljem2, npr. k 
                                                        
2 Za doseganje zlasti višjih spoznavnih ciljev imajo, kakor pravi Marentič-Požarnik, večje možnosti  metode, ki 
omogočajo in spodbujajo učenčevo miselno aktivnost ter samostojnost (Marentič-Požarnik 2004, str. 52), ki 
omogočajo, na primer, samostojno iskanje in razmišljanje,  smiselni dialog v skupini,  postavljanje in 
preizkušanje hipotez, učenje, ki človeka miselno in čustveno aktivira, je osebno pomembno in vpeto v resnične 
življenjske okoliščine. Tako učenje bo, po njenem mnenju, verjetno dalo trajnejše znanje, ki bo uporabno v 
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usvajanju novih znanj, zagovarjanju svojega stališča, soočanju z različnostjo mnenj, 
sprejemanju različnosti, sodelovanju z drugimi za dosego ciljev, spreminjanju stališč itd. 
(Kalin 2003, str. 33).  
Vsak pogovor pa še ni diskusija. Obstajati mora namen razviti znanje, razumevanje ali 
presoditi nekatera določena področja, na diskusijsko vprašanje mora biti možen več kot en 
odgovor, udeleženci morajo biti odprti drug drugemu, pomembno pa je tudi, kako se odzivajo 
na stališča drugih (Van Ments v Kalin 2003, str. 33). 
Diskusija je interaktivna, razkriva individualne razlike med učenci in jih izkorišča v prid 
kakovosti diskusije. Spodbuja in opogumlja učence k odkrivanju njihovih močnih in šibkih 
področij (Kalin 2003, str. 33). 
Diskusija ustvarja prostor, kjer se načrtno spodbuja k izražanju različnih pogledov, in je 
skoraj edina, ki danes zagotavlja in varuje različnost pogledov (Kalin 2003, str. 33). In prav 
različnost pogledov in mnenj je tisto, kar diskusijo omogoča. Omogočata jo soočenje in 
nasprotovanje mnenj, izkušenj ali interpretacij dveh ali več strani (Vesel 2005, str. 62). 
Diskusija omogoča "izstopiti" iz lastnega individualnega zaznavanja z njegovimi omejitvami 
in s tem dodaja pomemben prispevek k bogastvu in širini našega razumevanja (Kalin 2003, 
str. 33). 
Diskusija omogoča tako vključitev oseb v odnos z drugimi osebami kot skupinsko interakcijo. 
Diskusija ne predstavlja samo intelektualne izmenjave mnenj, ampak gradi socialno, moralno, 
emocionalno, osebno, medsebojno povezanost (prav tam, str. 33). Člani se povežejo ob 
vprašanju skupnega zanimanja, ob predstavljanju in izmenjavi različnih pogledov, da bi 
oblikovali odgovor, ki bo vseboval njihovo znanje ali razumevanje, njihove ocene ali presoje, 
njihove odločitve, rešitve ali dejanja o vsebini problema (Dillon v Kalin 2003, str. 33).  
                                                                                                                                                                             
novih situacijah in nam bo pomagalo bolje razumeti sebe in svet (Marentič-Požarnik 2000, str. 12). Elton pravi, 
da je treba za doseganje učnih ciljev višje ravni uporabljati metode, ki omogočajo učenčevo aktivnost in 
samostojnost, ter da je za to treba preiti od tradicionalnega poučevanja, ki pušča učence pasivne in odvisne, k 
inovativnemu poučevanju, ki omenjeno podpira (Elton v Šteh 2004, str. 151).  
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2.1.2 CILJI IN NAMENI DISKUSIJE 
Ob uporabi metode diskusije dosegamo različne cilje. Van Ments (v Kalin 2003, str. 34) 
govori o ciljih in namenih, ki jih opisujemo v nadaljevanju. 
Diskusija omogoča razvoj intelektualnih in profesionalnih spretnosti: analiziranje, 
ovrednotenje, oblikovanje novih idej, reševanje problemov, izmenjavo izkušenj in znanj, 
zagovarjanje svojih stališč. Za dobro sodelovanje v diskusiji je potrebno učenje, branje, študij 
literature. V diskusiji se učenci učijo uporabljati informacije in znanje, ki so ga pridobili v 
teku življenja, in ga povezovati v novo celoto. Učenci razvijajo spretnosti komuniciranja: 
besedno izražanje, delitev informacij, razlag, delitev stališč, odgovarjanje, razjasnjevanje 
lastnih idej, jasno izražanje, sposobnosti poslušanja, opazovanja in empatije, učenje 
postavljanja vprašanj (vprašanja samemu sebi o tem, kaj me zanima, pa tudi učenje 
oblikovanja in zastavljanja vprašanj drugim v diskusiji). Diskusija v skupini daje človeku 
možnost za osebnostni razvoj, saj omogoča delitev in izražanje različnih perspektiv, 
spreminjanje stališč, prilagajanje mnenj, gledanje sveta s stališča drugega, opogumlja k 
razvoju lastnega ogrodja moralnih vrednot, omogoča učenje o drugih ljudeh v skupini (ko so 
se učenci sposobni učiti od drugih, postajajo tudi bolj samozavestni, se učijo samoocenjevanja 
in usmerjanja, načrtovanja svojega učenja), omogoča učenje o človekovem vedenju v skupini 
nasploh, spodbuja povezanost v skupini, razvija sposobnost sodelovanja z drugimi. Diskusija 
omogoča pregled znanja in ocenjevanje. Učitelj skozi poslušanje in opazovanje diskusije 
lahko vidi, koliko so se učenci naučili, v kolikšni meri so razumeli učno snov. To za učitelja 
predstavlja povratno informacijo o tem, kako so dosegli postavljene vzgojno-izobraževalne 
cilje. Diskusija je v pomoč pri oblikovanju odločitev, iskanju soglasja, skupnih odločitev, pa 
tudi pri osebnem odločanju. Skupinska diskusija je lahko dober vir ustvarjalnosti (porajanje 
novih idej, odnosov in spodbud za naprej) (Van Ments v Kalin 2003, str. 34). 
Cilj in namen diskusije je torej doseči globljo osebno vključenost posameznika, spodbuditi 
aktivnost, neodvisnost, raziskovanje, rast medsebojnega spoštovanja, rast skupine, 
oblikovanje povezanosti med člani, rast skupnostne izkušnje. Diskusija zajema naše 
kognitivne, čustvene in komunikacijske procese in moči skupinskega sodelovanja, ustvarjanja 
in posvetovanja (Kalin 2003, str. 34). 
Cilj in namen diskusije je tudi razvoj kritičnega mišljenja, saj bo, kot pravi Kalin, diskusija 
uspešna toliko, kolikor bo spodbudila učence h kritičnemu mišljenju (prav tam, str. 34). 
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Z diskusijo lahko dosežemo (Tomić 1999, str. 137): ugodnejša stališča do pojavov, razbijanje 
predsodkov; večji interes za določeno področje; večjo prožnost v presojanju pojavov, 
upoštevanje alternativnih hipotez; razvijanje zmožnosti ustnega izražanja, dokazovanja, 
prepričevanja, pričevanja; razvijanje sposobnosti za kooperativno ali timsko delo; razvijanje 
občutljivosti za različne poglede in načine mišljenja; navajanje na učinkovito diskusijo; 
razvijanje občutka pripadnosti skupini; razvijanje samozaupanja, spoznavanje samega sebe in 
drugih; razvijanje sposobnosti za disciplinirano poslušanje; razvijanje sposobnosti za vodenje 
pogovora;  sposobnost hitrega govora, reagiranja na vprašanja, krepitev koncentracije, 
odkrivanje bistvenega, razvijanje pojmovne jasnosti.  
2.1.3 POGOJI USPEŠNEGA DISKUTIRANJA 
Da bo diskusija uspešna, je treba zadovoljiti določene pogoje. Potrebno je dobro poznavanje 
problema obravnave, potreben je interes udeležencev za problem diskusije, sposobnost za 
sodelovanje in vodenje diskusije (sprotno oblikovanje ugotovitev in vodilnih misli), 
sposobnost govornega izražanja (Blažič idr. 2003, str. 364). 
Potrebne so tudi pozitivne značilnosti diskutantov, ki morajo npr. potrpežljivo poslušati 
sogovornika in ga ne prekinjati, ne žaliti, vsakemu dovoliti, da odkrito navaja stališča in 
mnenja, imeti morajo pazljiv odnos do nasprotnikovega mnenja brez zbadanja in prepiranja, 
premagati morajo samoprepričanost in domišljavost, ne smejo ponavljati tistega, kar je že kdo 
povedal (Poljak 1974, str. 127). 
Člani skupine morajo delati pošteno, predano za dobro skupine, pokazati zanimanje za dobro 
skupine, biti morajo iskreni ter odkritosrčni. Prevzeti morajo svoj del odgovornosti za uspeh 
skupine. Posamezniki lahko skupini odkrijejo svoje misli brez strahu, saj je diskusija proces, v 
katerem ljudje glasno razmišljajo. Biti morajo objektivni ter pozorni na to, da ga prispevki v 
diskusiji ne bodo vodili v obrambo svojega mnenja, skrivanja sebe in kritiziranje drugih. 
Poslušati morajo druge, da bi jih lahko razumeli, posebno še, če menijo, da se z njimi ne bodo 
strinjali.  Vaditi morajo parafraziranje (Dillon v Kalin 2003, str. 34). 
Govorci potrebujejo spretnosti javnega govorjenja, dobre argumentacije svojega mnenja, 
ustrezno zgradbo govorov kot tudi etičnost (Koletić in Plut-Pregelj v Vesel 2005, str. 62). 
Pomembno vlogo za uspeh ima tudi učitelj, kateremu morata biti jasna namen in pomen 
razgovora, obvladati mora predmet, vsebino in potek razgovora, biti mora zainteresiran za 
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razgovor, zainteresirati mora tudi učence, dobro mora poznati vrste vprašanj in vključevanje 
teh v proces, obvladati diagnostiko odgovorov, obvladati spretnost vodenja poteka razgovora 
in obravnavane snovi, razvijati demokratične in sproščene medsebojne odnose (Blažič idr. 
2003, str. 364). 
Za to, da bo diskusija uspešna, je pomebna tudi izbira teme in vprašanj, ki naj bi usmerila v 
pogovor. Dobro je, da temo izbere učitelj skupaj z učenci. Tema naj pri učencih  spodbuja 
interes in zavest, da bi lahko s svojim delom nekaj prispevali k pojasnevanju le-te (Marentič-
Požarnik in Plut-Pregelj 2009, str. 79).  
2.1.4 PREDNOSTI, POMANJKLJIVOSTI TER TEŽAVE, KI SE PRI 
DISKUSIJI POJAVLJAJO  
McKeachie razdeli prednosti učne metode diskusije v naslednje kategorije: 
• neposredna komunikacija učitelj-učenec ali učenec-učenec; 
• razvijanje različnih spretnosti pri učencu: kognitivne (kritično, analitično-sintetično), 
komunikacijske (podpreti idejo sogovornika, verbalizirati lastno stališče, utemeljiti 
lastno mnenje) in druge medsebojne (strpnost do drugačnih stališč, pripravljenost 
prisluhniti sogovorniku …); 
• povečevanje čustvene angažiranosti in motiviranosti učencev; 
• povezovanje novih vsebin s predhodnim znanjem (McKeachie v Rupnik-Vec 1998, 
str. 26). 
Podrobno opiše prednosti tudi Woolfolk, ko pravi, da se učenci s pomočjo diskusije naučijo 
jasno izražati, pojasnjevati mnenja, biti strpni do različnih pogledov, naučijo se prositi za 
pojasnilo, preverjajo lastno mišljenje, sledijo osebnim interesom,  prevzemajo odgovornost, 
kadar so vodje v skupini, naučijo se vrednotiti ideje in sintetizirati različne poglede, učenci (s 
skupnim razmišljanjem, izzivanjem drug drugega, predlaganjem in vrednotenjem možnih 
razlag) bolj verjetno pridejo do resničnega razumevanja (Woolfolk 2002, str. 444–445). 
Rupnik-Vec (1998, str. 26) pravi, da so pomanjkljivosti te metode naslednje: neekonomičnost, 
omogoča hkratno komunikacijo in izmenjavo mnenj manjšega števila udeležencev (ostali 
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navzoči ostajajo delno pasivni), učenci potrebujejo za učinkovito diskusijo določeno 
predznanje. 
Ob uporabi učne metode diskusije pa se lahko pojavijo tudi določene težave. Diskusije se je 
treba naučiti, kar velja tako za učitelje kot učence. Potreben je določen čas. Dogajanje je težko 
predvideti vnaprej. Obstaja tudi vprašanje uspešnosti diskusije oziroma negotovost rezultatov. 
Ovira je, če učitelji niso usposobljeni za vodenje diskusije ali niso pripravljeni za njeno 
izvajanje v razredu, kakor tudi splošno prepričanje, da pomeni diskusija izgubo časa. Obstaja 
tudi možnost, da učenci niso usposobljeni oziroma pripravljeni govoriti. Učitelj se mora pri 
tem zavedati, da lahko predhodne izkušnje učenca ovirajo pri sodelovanju v diskusiji, da jim 
je lahko v pomoč, da začnejo s temami, ki so splošnega interesa, ter da se učence vključi v 
odločanje o tem, kaj se bo delalo. Nenazadnje se mora učitelj zavedati, da so lahko učenci 
kljub tišini miselno aktivni (Kalin 2003, str. 34).  
Ovire pri diskusiji so torej tako notranje kot zunanje. Da bo diskusija kakovostna, je zelo 
pomembno, da se ustvari ozračje, ki spodbuja k izražanju mnenj, ter tudi oblikovanje dobrih 
medsebojnih odnosov (prav tam, str. 34). 
2.1.5 MODELI DISKUSIJ 
Ko govorimo o modelih diskusij, se moramo zavedati, da poznamo različne razvrstitve in 
modele diskusij, ki jih različni avtorji različno poimenujejo.3 V nadaljevanju bomo na kratko 
predstavili nekatere izmed njih. Natančneje bomo opisali formalno debato, za katero menimo, 
da je še posebej uporabna za izobraževalne namene ter za spodbujanje aktivne vloge učenca. 
Vesel pravi, da lahko v naši literaturi zasledimo različne modele diskusij, ki bi jih z vidika 
strukturiranosti lahko razdelili v tri skupine: nestrukturirane diskusije, moderirane diskusije, 
strukturirane diskusije (Vesel 2005, str. 62). 
Nestrukturirane diskusije potekajo brez posebnih pravil glede vsebine, poteka, nalog, časa in 
vodenja diskusije. V to skupino bi lahko uvrstili slučajne diskusije z znanci v vsakdanjem 
                                                        
3 Govorili bomo o modelih diskusij, pri čemer pa je potrebno poudariti, da nekateri avtorji govorijo tudi o vrstah 
oziroma variantah. 
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življenju ali pa slučajne diskusije, ki jih sprožijo spontana vprašanja učencev v razredu (prav 
tam, str. 63).   
Moderirane diskusije so delno strukturirane. Potek jim lahko določa moderator, ki vodi 
diskusijo, ali pa so dorečeni nekateri elementi diskusije, npr. čas ali naloge diskutantov v 
posamezni fazi. Če potek določa moderator: napove cilje diskusije, napove najpomembnejša 
pravila, ki bodo veljala v času diskutiranja, napove čas trajanja posameznih faz ali govornih 
nastopov diskutantov ter usmerja diskusijo s postavljanjem ustreznih vprašanj (Zidar in 
Rupnik-Vec v Vesel 2005, str. 63). Moderator ima torej zelo pomembno vlogo, saj spodbuja, 
usmerja in vodi dialog v diskusiji. Upoštevati pa mora naslednja načela vodenja diskusije: 
imeti mora nevtralno stališče do vseh udeležencev, enak, pozitiven odnos, vzdrževati mora 
pozitivno ozračje ter preprečevati nesoglasja in konflikte, postavljati mora primerna 
vprašanja, ki morajo biti široka, tako, da omogočajo različne poglede in odgovore, spodbujati 
mora razmišljanje, razvijati temo, povzemati že povedano, ustavljati mora brezplodno 
ponavljanje idej, opozarjati na oddaljevanje od teme, umirjati in disciplinirati neprimerno 
vedenje diskutantov, opozarjati na iztek časa ipd. (Tomič v Vesel 2005, str. 63). 
Strukturirane diskusije imajo natančno določena pravila poteka, prepričevanja in vedenja 
udeležencev, kar pogovor med diskutanti ohranja v okviru izbrane teme in preprečuje 
nastajanje osebnih napadov in konfliktov (Vesel 2005, str. 63–64). 
Krajnčeva deli diskusije po oblikah vodenja ter načinu dela. V okviru delitve po oblikah 
vodenja govori o diskusiji brez posebnega vodje, diskusiji z enim vodjo ter diskusiji z dvema 
vodjema. Diskusija brez vodje poteka tedaj, ko imajo udeleženci že dovolj predhodnega 
znanja, ko diskutirajo samo strokovnjaki, ali ko rešitev, do katere naj bi v diskusiji prišli, ni 
sporna. Diskusija z enim vodjo poteka tako, da udeleženci diskutirajo, vodja pa pozorno 
spremlja diskusijo, jo usmerja in vodi do postavljenega vzgojno-izobraževalnega cilja. 
Diskusija z dvema vodjema lahko poteka takrat, ko se vodja počuti premalo usposobljen, da 
bi diskusijo pripeljal do pravega cilja, ker učno gradivo premalo pozna, ali ker se mu zdi 
skupina prevelika, premalo usklajena ali med seboj slabo povezana. V takem primeru vodja 
pokliče na pomoč še drugega vodjo, strokovnjaka za določeno področje, in potem skupno 
usmerjata diskusijo, jo vzpodbujata in odpirata nove vidike znanja (Krajnc 1979, str. 167). 
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V okviru delitve po načinih dela govori o diskusiji, kjer diskutira cela učna skupina, diskusiji, 
kjer diskutira samo del udeležencev (ostali so publika), diskusiji, kjer nihče iz učne skupine 
ne diskutira (vsi so udeleženci so poslušalci, pred njimi pa diskutira skupina strokovnjakov), 
diskusiji, kjer so vsi enotni in iščejo skupno rešitev, ter diskusiji, pri kateri so že na začetku 
jasne razlike in nasprotujoča si mnenja (prav tam, str. 167). 
Blažič loči frontalno plenarno obliko diskusije, kjer sodelujejo vsi udeleženci, vodi jo učitelj 
neposredno; skupinsko obliko diskusije, kjer o isti vsebini razpravljajo udeleženci v majhnih 
skupinah ter diskusijo v dvojicah (Blažič idr. 2003, str. 364). 
Ogrizović deli metodo diskusije v deset oblik: diskusija v manjši skupini, diskusija v skupini 
z enim ali dvema vodjema, neposrednja diskusija, diskusija na osnovi tez,  panel diskusija 
strokovnjakov, diskusija strokovnjakov pred poslušalci, diskusija udeležencev pod vodstvom 
udeležencev, panel diskusija udeležencev, diskusija udeležencev pred udeleženci poslušalci in 
javna diskusija (Ogrizović 1966, str. 45–73). 
Na kratko predstavljamo še nekaj modelov diskusij, ki se zdijo še posebej primerni za 
poučevanje in učenje predmeta sociologija. 
2.1.5.1 PANEL DISKUSIJA ("AKVARIJ") 
Panel diskusija poteka v okviru dveh skupin. Prva, notranja skupina, razpravlja o določenem 
problemu, druga, zunanja, pa opazuje, kako poteka komunikacija. Vsak učenec iz druge 
skupine opazuje (glede na določene kriterije) učenca iz prve skupine. Na koncu razprave člani 
notranje skupine ovrednotijo svoje vedenje, nato pa vsak član zunanje skupine sporoči 
učencu, ki ga je opazoval, kaj mu je uspelo ter kaj in kako bi lahko izboljšal svoje vedenje. 
Dobro je, da učenci poznajo merila za opazovanje in vedo, kako se sprejema in daje povratna 
informacija. Razred je možno razdeliti tudi v manjše skupine štirih ali petih učencev, ki jih 
opazuje prav toliko učencev (Tomić 1999, str. 134–135). 
Metoda "akvarija" je uporabna tudi v okviru seminarskih srečanj. Skupina, ki  pripravi temo 
za razpravo in o njej razpravlja, je v notranjem krogu. Opazovalci iz zunanjega kroga pa se 
lahko vključijo v razpravo tako, da se presedejo v notranji krog in zamenjajo nekoga, ki se 
mora preseliti med opazovalce, ali pa je v notranjem krogu nameščen prazen stol, na katerega 
sede učenec iz zunanjega kroga, kadar želi postaviti vprašanje ali karkoli dodati k razpravi 
(Puklek-Levpušček in Marentič- Požarnik 2005, str. 105). 
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2.1.5.2 NADZOROVANA RAZPRAVA 
Nadzorovana razprava je zlasti primerna za preverjanje znanja in razumevanja snovi. 
Razpravo nadzoruje učitelj. Učitelj postavlja vprašanja in usmerja razmišljanja učencev ali pa 
učenci sprašujejo in komentirajo učno snov. Primerna je npr. na koncu predavanja, in sicer z 
namenom povezati spoznanja v neko smiselno celoto, ponoviti bistvene dele itd. Prednost te 
metode je, da učitelj dobi hitro povratno informacijo o razumevanju snovi in stališčih 
učencev. Njena prednost je tudi ta, da je uporabna v velikih skupinah. Nadzorovana razprava 
je strukturiran in zaprt tip razprave in ne omogoča odprte razprave ali razprave, v kateri je 
osrednjega pomena prosti tok asociacij (Puklek-Levpušček in Marentič- Požarnik 2005, str. 
103). 
2.1.5.3 RAZPRAVA "KORAK ZA KORAKOM" 
Poteka v zaporedju po vnaprej pripravljenih fazah. Za posamezne faze razprave je značilno 
zaporedje: posredovana informacija - postavljanje vprašanj učencem - razmišljanje učencev 
ob posredovanem gradivu. Učitelj pripravi učno gradivo v obliki kratkih besedil, predava 
učno snov ali prikaže videoposnetek. Razprava "korak za korakom" je primerna tudi za večje 
skupine, vendar je natančno določena in zato ne omogoča svobodne razprave (Puklek-
Levpušček in Marentič- Požarnik 2005, str. 103–104). 
2.1.5.4 SVOBODNA RAZPRAVA 
Svobodna razprava je svobodna in odprta za prosto asociiranje idej. Skupina učencev lahko 
sama določi temo ter smer razprave. Učitelj ima predvsem vlogo spodbujevalca in občasnega 
komentatorja načina razprave in ne prispeva bistveno k vsebini razprave (Puklek-Levpušček 
in Marentič- Požarnik 2005, str. 104). 
2.1.5.5 KROG 
Omogoča, da se v razpravo vključijo vsi.  Vsak učenec ima na razpolago krajši čas (npr. pol 
minute), da nekaj pove. Učenci se oglašajo drug za drugim ali pa učenec, ki je krog začel, 
poljubno povabi drugega učenca, da nadaljuje, ta pozove naslednjega itn. Krog je npr. 
uporaben na začetku predavanja za osvežitev snovi prejšnje ure, na sredini predavanja za 
razjasnjevanje posameznih delov snovi ali na koncu predavanja kot metoda ponavljanja. 
Omogoča vključitev vseh učencev, vendar ni primerno vztrajati, da se oglasijo prav vsi. Prav 
tako je dovoljeno ponavljanje že izrečenega, vendar s svojimi besedami, saj se v nasprotnem 
primeru učenci na koncu kroga čutijo prikrajšane v smislu, da so drugi že vse povedali 
(Puklek-Levpušček in Marentič- Požarnik 2005, str. 104–105). 
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Podobna metoda je krožni intervju. Pri  tem se zaporedno oglašajo pari, pri čemer en učenec 
sprašuje, drugi pa odgovarja (prav tam, str. 105). 
2.1.5.6 ŠTUDIJ LITERATURE PO METODI LTD4 
Ta metoda kombinira individualno in skupinsko delo. Učence spodbuja k bolj poglobljenemu 
in kritičnemu študiju literature (Rabow idr. v Puklek-Levpušček in Marentič-Požarnik 2005, 
str. 106 ).  
Metoda se izvaja po korakih. Učitelj pripravi učno gradivo. Učenec besedilo prebere in ga 
nato analizira po naslednjih točkah (prav tam, str. 107): 
• Učenec iz besedila izpiše nove pojme ali tujke, ki jih še ne pozna, neznane besede 
opredeli in pri tem uporablja pripomočke, npr. slovar. 
• Učenec povzame glavno sporočilo besedila s svojimi besedami, da utrdi razumevanje. 
• Učenec iz besedila izlušči najpomembnejše podteme ter jih analizira. Na kratko jih 
opiše s svojimi besedami. Osredotoči se na avtorjeve ideje in še ne uvaja subjektivnih 
interpretacij. 
• Učenec poveže vsebino besedila s predznanjem, z drugimi področji, novimi 
situacijami in drugimi avtorji. Nova znanja se združujejo z že znanim in tako se gradi 
struktura znanja na nekem področju. 
• Učenec poveže naučeno z lastno izkušnjo, kar omogoči, da je učenec bolj osebno 
vpleten, lažje osmisli učno snov in ima nadaljnjo motivacijo za učenje. 
• Učenec ovrednoti avtorjevo predstavitev, vzpostavi torej kritičen odnos do besedila.  
• Učenec svoje ugotovitve zapiše po točkah, nato pa svoj zapis odda učitelju. 
Sledi skupinsko delo. Sestane se skupina, ki obravnava zgoraj omenjene točke. V začetku se 
skupina seznani in si razdeli vloge: vodja, zapisovalec, merilec časa. Vodja nato strukturirano 
vodi razpravo po točkah. Skupina se drži predpisanih časovnih omejitev. Pri vsaki točki 
                                                        
4 Gre za revidirano Hillovo metodo LTD (angl. "Learning through discussion" oz. prevedeno "razprava o 
prebranem") (Rabow idr. v Puklek-Levpušček in Marentič-Požarnik 2005, str. 106). 
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skušajo člani doseči skupni dogovor. Sklepe zapisovalec zapiše v skupno poročilo.  Sledi 
ovrednotenje dela v skupini, pri čemer se člani pogovarjajo o učinkovitosti skupine, o 
uspešnosti obravnavanja vseh točk, o tem, ali je imel vsak član možnost sodelovanja, o 
zadovoljstvu z vodenjem in vedenjem posameznih članov. Tudi omenjene  ugotovitve se 
zapišejo v skupno poročilo, ki ga skupina odda učitelju (prav tam, str. 106–108). 
2.1.6 FORMALNA DEBATA 
Debata je posebna vrsta skupinskega razpravljanja, v katerem se poudarja šibke točke 
nasprotnikovih stališč, teorij, argumentov z namenom, da bi dosegli njihovo večjo jasnost ali 
nadvladali nasprotnika. Slednje naj ne bi bilo temeljni cilj debate pri pouku. Debate so 
pogosto organizirane kot dve alternativi: za in proti. Po navadi se razpravljalci ukvarjajo s 
problemom, ki ga je mogoče rešiti na več načinov, pri čemer mora vsaka skupina predstaviti 
svojo rešitev kot boljšo, sprejemljivejšo. Namen debate pri pouku ni doseganje soglasja o neki 
temi niti prevlada nad nasprotnikom, temveč vpogled v dobre in slabe strani posamezne 
trditve, stališča, ideje, načrta, vrednote, ki se skrivajo za določenimi stališči. Prav tako kot 
diskusija ima tudi debata značaj javnega nastopanja v razredu, na katerega se učenci 
pripravijo. Za debato je treba izbrati temo, ki je povezana z učno snovjo ali aktualnim 
dogajanjem, ki zanima tako učence kot učitelja. Debata, če je dobro pripravljena in vodena, 
ugodno vpliva na učenje, znanje in vzgojno oblikovanje učencev (Marentič-Požarnik in Plut-
Pregel 2009, str. 80–81). 
Obstaja več pristopov k izvedbi debate. Pri nas uvajajo predvsem različne oblike "formalne 
debate" (prav tam 2009, str. 80–81), za katere je značilno, da so popolnoma organizirane in 
strukturirane diskusije, ki imajo natančno določena pravila poteka, prepričevanja in vedenja 
udeležencev (Vesel 2005, str. 63–64).  
2.1.6.1 ZGODOVINA DEBATE 
V antičnih Atenah se je debato uporabljalo za sprejemanje pomembnih odločitev, v Indiji za 
razpravljanje o religioznih kontroverznih temah ter zaradi užitka ob razpravljanju o različnih 
temah. Na Kitajskem so taoistični in konfucionistični učenci razpravljali o duhovnih in 
filozofskih temah na tekmovanjih pred publiko. Znane so tudi debate religioznih Židov o 
vsebini njihove svete knjige Tore. V srednjeveški Evropi 12. stoletja je bila debata bistvena za 
poučevanje na univerzah. V Oxfordu so na primer imeli predmet debata in argumentacija, ki 
je bil obvezen za vse študente, eno šolsko leto. Dandanes narašča število držav, ki začenjajo z 
15 
 
uporabo debate ter jo vključujejo v svoj šolski sistem. V Sloveniji uporabljajo nekateri učitelji 
debatno metodo že vrsto let, zavod za kulturo dialoga pa organizira tudi izobraževanje za 
učitelje (Skrt 2004, str. 4–16). 
2.1.6.2 ZNAČILNOSTI, STRUKTURA, POTEK TER CILJI FORMALNE DEBATE 
Pri formalni debati se praviloma določajo: čas, potek, vsebina debate ter vloge posameznih 
govorcev. Elementi debate so določeni tako, da kar najbolj omejijo možnosti odmikanja od 
izbrane teme in nastajanja nepotrebnih zapletov ter nesporazumov med govorci v procesu 
debate (Vesel 2005, str. 64). 
Vsebina debate izhaja iz določene teme, npr. "družina in njen vpliv na osebnostni razvoj." 
Tema je natančneje opredeljena v obliki neke izjave ali trditve, npr. "tradicionalna družina je 
edina oblika družine, ki zagotavlja zdrav osebnostni razvoj." Vnaprej določena trditev 
preprečuje, da bi debata zašla vstran od prvotno zamišljene teme. Da bi se izognili 
nesporazumom o pomenu pojmov in cele trditve, se v začetku debate jasno in jedrnato 
razložijo vsi pomembni pojmi, ki jih vsebuje trditev. Oblika trditve pa se skozi diskusijo ne 
sme spreminjati, dopolnjevati ali preoblikovati (prav tam, str. 64). 
Formalna debata predpostavlja obstoj dveh nasprotujočih si stališč in s tem dveh skupin 
govorcev: zagovorniška in nasprotniška skupina (prav tam, str. 65). Tema in trditev sta obema 
skupinama znani več dni oz. tednov pred začetkom debate, tako da imata dovolj časa za 
temeljito pripravo dispozicije stališča (prav tam, str. 64).Vsaka posamezna skupina ima 
navadno tri govorce, možna pa sta tudi dva oziroma en sam govorec. Vrstni red nastopov je 
znan vnaprej: izmenično govorijo predstavniki zagovorniške in nasprotniške skupine in 
pojasnjujejo svoja stališča v zvezi s postavljeno trditvijo. Obstaja tudi faza navzkrižnega 
zasliševanja, v kateri imajo možnost zastavljati vprašanja nasprotniški skupini. Za vsakega 
govorca je čas govornega nastopa enak in omejen. Čas meri posebej za to določen merilec 
časa. Z dogovorjenimi gestami pokaže, koliko minut je govorcu še ostalo. Poleg govornega 
nastopa je omogočen še poseben čas priprave na govor (prav tam, str. 65). 
Govorci vodijo debato sami. Obliko, naloge in potek debate spoznajo v obdobju učenja in 
treninga debatiranja, tako da lahko kasneje izpeljejo ves scenarij debate povsem samostojno in 
brez poseganja drugih v potek debate (prav tam, str. 66). 
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Cilji, struktura in potek formalne debate so usmerjeni v spodbujanje kritičnega mišljenja, 
razvoj logične argumentacije ter v učinkovito predstavljanje idej v govorni komunikaciji (prav 
tam, str. 64). 
2.1.6.3 NALOGE ČLANOV 
Naloge vseh članov so naslednje: zbiranje različnih virov informacij o temi, zbiranje dokazov 
v podporo argumentov, interpretacija podatkov, definicij in pomenov in kombiniranje 
različnih virov. Člani skupine zbirajo informacije in gradivo najprej individualno, nato pa si 
zbrana gradiva izmenjujejo in se daljši čas pripravljajo skupaj, tako da so v predstavljanju 
svojega stališča medsebojno usklajeni (Vesel 2005, str. 64). 
Govorci vsake posamezne skupine imajo, ob predstavljanju oz. zagovarjanju stališč, različne 
naloge. Prvi govorec odpre diskusijo, opredeli pojme debatne trditve, postavi tezo (cilj, 
pomembno vrednoto) svoje strani, predstavi stališče svoje skupine z argumenti in zaključi 
svoj govor. Drugi govorec je zadolžen za zavračanje argumentov nasprotniške skupine in 
ponovno predstavitev argumentov svoje skupine. Tretji govorec naredi povzetek dogajanj v 
celotni debati, poišče močne točke svoje skupine (točke, ki jih nasprotna skupina ni znala ali 
ni mogla ovreči) ter zaključi svoj govor z učinkovitim zaključkom (prav tam, str. 65). 
Govorci si morajo sami pripraviti dispozicijo za zagovorniško ali nasprotniško stališče. Svoje 
stališče zgradijo na cilju, ki ga želijo doseči skozi debato, izpeljano pa je iz postavljene trditve 
oziroma plana. Govorci morajo opredeliti smisel svojega stališča in pojasniti, katero 
pomembno vrednoto branijo. Graditi morajo na tem zakaj je dobro, da bi njihovo stališče o 
trditvi ali planu privzeli tudi drugi ljudje, kaj bi s tem pridobili, kateri pomemben cilj v družbi 
bi s tem dosegli (prav tam, str. 64–65). 
Zavračanje nasprotnikovih argumentov je sestavni del naloge govorcev. To lahko učinkovito 
izvedejo le takrat, kadar tudi sami premislijo in predvidijo možne drugačne poglede na 
postavljeno trditev, predvideti pa morajo tudi razmišljanje nasprotne strani in ugotoviti možne 
pomanjkljivosti in šibke točke lastnega stališča in argumentov (prav tam, str. 66). 
Debato (lahko) spremlja poslušalstvo, ki se ne vključuje v diskusijo. Po koncu debate pa je 
mogoče nameniti nekaj časa tudi za njihova vprašanja (prav tam, str. 66). 
Praksa in urjenje debate omogočata razvijati kritično mišljenje ter spodbujata učence k 
ponotranjenju le-tega in razvijanje transferja na druga področja, npr. pisanje seminarske 
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naloge za maturo, pisanje esejev pri slovenščini, pisanje člankov, mnenj ipd. (prav tam, str. 
66). 
Učitelj mora učence najprej seznaniti z debato in jih pripraviti nanjo, potem pa nastopa kot 
svetovalec in spodbujevalec dogajanja, pomaga s pripravo ustreznega gradiva ter pomaga z 
usmerjanjem v iskanju informacij (prav tam, str. 64–65). 
2.1.6.4 UPORABA FORMALNE DEBATE KOT NAČIN SPODBUJANJA AKTIVNE 
VLOGE UČENCA 
Formalno debato lahko uporabimo za spodbujanje aktivne vloge učenca, saj vsebuje: 
• kakor pravi Rutar-Ilc (2003), pomembne vidike procesnega poučevanja;5 
• notranjo, miselno "formo" kritičnega razmišljanja, ki govorcem pomaga zgraditi celotni 
okvir svojega stališča;6 
• elemente problemskega učenja in učenja z razumevanjem7 (Vesel 2005, str. 66). 
Natančna določitev dogajanja zagotavlja, da se vsa energija sodelujočih usmeri v logično in 
podprto argumentacijo nasprotujočih si stališč (prav tam, str. 66).  
Formalna debata predstavlja učinkovit model diskusije tudi zato, ker zahteva upoštevanje 
vljudnostnih pravil in spoštljiv odnos do sogovornikov, omogoča enakopravnost 
nasprotujočih si strani (enak čas trajanja govornih nastopov, vrstni red govornih nastopov), 
                                                        
5 Pri t. i. procesnem pristopu učenci v procesu s pomočjo različnih dejavnosti in postopkov razvijajo oz. 
izgrajujejo spoznanja. Ta pristop nujno izhaja iz tega, kar učenci že vedo: zastavlja se vprašanja po njihovih 
razlagah in idejah in se navezuje na njihova predznanja (Rutar-Ilc 2003, str. 25). 
6 Kritično mišljenje je aktivnost, ki pridobljeno znanje, ideje, koncepte aplicira na nov način, uporablja za 
kreativno reševanje problemov, povezuje ideje na izviren način. Kritično mišljenje se zgodi, ko učenec koncept, 
ki se ga je naučil, aplicira na novo vsebino. Zgodi se prenos pridobljenega znanja v situaciji, za katero učenec ni 
bil vnaprej pripravljen, da jo bo analiziral (Skrt 2004, str. 8). 
7 Snov razumemo, če: jo lahko izrazimo s svojimi besedami, lahko navedemo svoje primere, jo prepoznavamo v 
različnih okoliščinah in oblikah, jo lahko povežemo z drugimi idejami, dejstvi, jo uporabimo na različne načine, 
lahko vnaprej predvidimo nekatere posledice, lahko poiščemo njeno nasprotje (Holt v Marentič-Požarnik 2000, 
str. 47). 
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zagotavlja čas za pripravo in spoznavanje teme, ki jo odpira postavljena trditev debate (prav 
tam, str. 66–67). 
Poslušalcem je smiselno pripraviti dodatna navodila, ki jih vodijo k čim aktivnejšemu 
poslušanju debate. Lahko se pripravi splošna navodila za pozorno poslušanje ali pa konkretne 
naloge, ki jih poslušalec lahko opravi le tako, da se miselno poglablja v potek debate, da 
primerja argumente in o njih razmišlja. Primeri takih nalog (prav tam, str. 67): 
• poslušalec pripravi povzetek stališča zagovorniške (nasprotniške) skupine; 
• poslušalec pripravi, v obliki časopisnega članka, povzetek debate; 
• poslušalec ugotavlja/ocenjuje, katera skupina prepričljiveje predstavlja in argumentira 
svoje stališče; 
• poslušalec izbere določen argument vsake od skupin in ugotavlja, ali je bil z dokazi, ki so 
jih navajali, ta argument podprt; 
• poslušalec išče napake v argumentacijah; 
• poslušalec ugotavlja, ali so argumenti govorcev ustrezali cilju, ki so ga skušali doseči, 
oziroma so ustrezali stališču, ki so ga zagovarjali; 
• poslušalec uporabi argumente in dokaze obeh skupin za pisanje eseja z istim naslovom, kot 
je bila trditev v debati. 
2.1.6.5 PRAKTIČNI NAPOTKI ZA IZPELJAVO FORMALNE DEBATE 
Skrt pravi, da je za izpeljavo formalne debate potrebno (Skrt 2004, str. 11–12):  
• debato vgraditi v letni delovni učni plan, 
• določiti, katere teme se bo obravnavalo na ta način, 
• določiti, zakaj se bo debato uporabilo (npr. za ogrevalno vajo, da bodo učenci začeli 
razmišljati, za vajo v postavljanju vprašanj, za preverjanje znanja o določeni snovi, 
namesto testa ali ustnega spraševanja), 
• izbrati debatni model (izbere se ga glede na potrebe),  
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• določiti, ali se bo debato zaključilo v eni ali dveh šolskih urah,  
• oblikovati debatne trditve, ki bodo uravnotežene in bodo omogočale argumente za obe 
strani (pri oblikovanju trditve je treba upoštevati znanje, ki ga učenci imajo oz. bi ga 
morali imeti, dobro se je posvetovati tudi z učitelji, ki poučujejo ostale predmete, o 
tem, katera znanja, povezana s temo, o kateri se bo debatiralo, so učenci že osvojili, 
debato pa se lahko pripravi tudi v kombinaciji z ostalimi predmeti, 
• pripraviti gradivo, kjer bodo učenci dobili informacije o obravnavani temi, 
• učencem  naročiti, da gradivo pregledajo ter priporočiti, da sami  najdejo še druge 
članke in informacije o obravnavani temi, 
• učencem  predstaviti, kako bo debata potekala, 
• določiti učencem čas, ki ga imajo na razpolago, da se na trditev pripravijo, 
• razdeliti vloge (najbolje je, da se na začetku javijo za določene vloge učenci sami, 
kasneje, ko je zadeva že utečena, pa naj jih določa učitelj, saj mu le-to omogoča, da 
učence vidi in oceni v različnih situacijah). 
Pri debati je zelo pomemben zaključek. Pomembno je povezati zaključek debatne učne ure z 
obravnavano snovjo, povzeti bistvo dileme, ki se je izpostavila v debati, opozoriti na dobre in 
šibke točke v argumentaciji, predstaviti še druge možne vidike, dileme ter argumente, ki niso 
bili predstavljeni in uporabljeni. Za zaključek mora ostati vsaj 10 minut časa (Vesel 2005, str. 
67). 
Ostali učenci lahko povedo svoja razmišljanja o debati, izrazijo svoje strinjanje oz. 
nestrinjanje z mnenji, argumenti, dokazi, predstavijo svoje odgovore na naloge, ki so jih 
dobili (prav tam, str. 67–68). 
2.1.6.6 DEBATA IN BLOOMOVA TER MARZANOVA KLASIFIKACIJA 
VZGOJNO-IZOBRAŽEVALNIH CILJEV 
Učenci s pripravo in sodelovanjem v prilagojeni formalni debati pri pouku sooblikujejo pouk 
ter prispevajo k skupnim spoznanjem o določeni tematiki. Šolska snov tako pridobi na 
pomenu, spodbudi interes in sproža nove uvide (Vesel 2005, str. 68). 
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Formalna debata omogoča doseganje najvišjih nivojev znanja po Bloomovi taksonomiji. Z 
vidika Marzanove klasifikacije pa sproža miselne procese na več dimenzijah hkrati (prav tam, 
str. 68). Oglejmo si to nekoliko podrobneje. 
Bloomova taksonomija je sestavljena iz šestih taksonomskih stopenj, ki so razvrščene 
hierarhično. Višje taksonomske ravni vključujejo t. i. nižje. Stopnje so naslednje: znanje, 
razumevanje, uporaba, analiza, sinteza, vrednotenje. Znanje učenec pokaže tako, da prepozna 
ali po spominu obnovi razna dejstva, podatke, definicije pojmov, postopke, teorije v približno 
taki obliki, kot jih je osvojil. Razumevanje lahko dokaže tako, da usvojeno znanje 
preoblikuje, pove s svojimi besedami ali nek pojav razloži. Pri uporabi znanja gre za 
zmožnost prenosa, naučenega v nove situacije. Pri analizi je učenec sposoben neko sporočilo 
razčleniti tako, da postanejo sestavine in odnosi med njimi jasni (v sestavku npr. lahko 
razlikuje med domnevami avtorja in dejstvi itd.). Sinteza pomeni združevanje prej usvojenih 
delov znanja v novo celoto. Vrednotenje ali evalvacija pomeni, da je učenec na tej stopnji 
zmožen izraziti svojo vrednostno sodbo o določeni metodi, strokovni rešitvi, argumentu, 
izdelku. Ta sodba mora temeljiti na usvojenih spoznanjih in na izdelanih kriterijih (Marentič-
Požarnik 2000, str. 265–266). 
Marzanova delitev znanj vsebuje naslednje kategorije (Rutar-Ilc 2003, str. 89–97): 
• kompleksno mišljenje: primerjanje (ugotavljanje in opisovanje razlik ter podobnosti 
med dvema ali več postavkami ali elementi), razvrščanje (organiziranje postavk oz. 
elementov v kategorije glede na značilnosti), sklepanje z indukcijo (ustvarjanje 
posplošitev iz informacij in opazovanj), sklepanje z dedukcijo (uporaba posplošitev, 
zakonitosti in principov za sklepanje v konkretnih situacijah), abstrahiranje (luščenje 
bistvenega, ugotavljanje in pojasnjevanje, kaj je skupnega več primerom oz. 
elementom, katere so glavne značilnosti ali pomembne lastnosti nečesa; ugotavljanje 
shem ali splošnih vzorcev), argumentiranje (razvijanje argumentov za določene trditve 
ali proti njim), analiza perspektiv (upoštevanje lastne perspektive in hkratno 
upoštevanje nasprotne perspektive), odločanje (izbiranje med alternativami), 
preiskovanje (preiskovanje značilnosti, poteka, vzrokov, okoliščin, napovedi …), 
reševanje problemov (razvijanje in testiranje metod, načrtov ali izdelkov za 
premagovanje ovir za dosego želenega cilja), eksperimentalno raziskovanje in 
preizkušanje (postavljanje hipotez na osnovi opazovanj in testiranje hipotez, ki naj bi 
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pojasnile opazovano); analiza napak (prepoznavanje in opisovanje napak v lastnem ali 
tujem razmišljanju), odkrivanje ali invencija (izboljševanje obstoječega ali razvijanje 
česa enkratnega, novega); 
• delo z viri: zbiranje, izbiranje, analiza, interpretiranje, sinteza, presoja uporabnosti in 
vrednosti podatkov … ; 
• predstavljanje idej: jasnost izražanja idej, učinkovitost komuniciranja s poslušalstvom, 
različni načini komuniciranja, ustvarjanje kakovostnih izdelkov … ; 
• sodelovanje: prizadevanje za skupne cilje, uporaba medosebnih veščin, prevzemanje 
različnih vlog v skupini … 
Učenci si v tako zastavljenem procesu izoblikujejo miselne navade oziroma kritičnost, 
ustvarjalnost in samoregulacijo mišljenja (Rutar-Ilc 2003, str. 97). 
Miselni procesi, ki jih sproža formalna debata z vidika Marzanove klasifikacije, so naslednji 
(Vesel 2005, str. 68–69): 
• Učenci razširjajo in poglabljajo znanje (primerjajo različne definicije, procese, učinke; 
izvajajo indukcijo in dedukcijo v mišljenju, iščejo in analizirajo možne napake v 
svojem in nasprotnikovem stališču in argumentih; analizirajo perspektive s svojega in 
nasprotniškega stališča …). 
• Učenci smiselno uporabljajo znanje (izbirajo in se odločajo za izbor argumentov in 
dokazov …). 
• Učenci usvajajo veščine dela z viri (za pripravo dispozicije svojega stališča zbirajo 
različne vire, analizirajo in interpretirajo zbrane podatke in informacije, ocenjujejo 
njihovo vrednost in pomen; ocenjujejo, kdaj je neka informacija verodostojen dokaz v 
zvezi z nekim problemom …). 
• Učenci razvijajo predstavljanje idej (se učijo jasnega izražanja, zastopanja svojega 
stališča, učinkovitega komuniciranja, veščin aktivnega poslušanja sogovornika, 
logične argumentacije zagovora …). 
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• Učenci se učijo sodelovanja pri skupnem delu (si prizadevajo  za skupne cilje; 
razvijajo veščine sodelovanja; izmenjave idej in pomoči …). 
• Učenci razvijajo produktivne miselne navade (formalna debata spodbuja kritično 
mišljenje, ki jim omogoča: izgradnjo lastnih argumentov, zavračanje argumentov 
nasprotne skupine, iskanje argumentov, ki so podprti z dokazi, ločevanje racionalnega 
logičnega sklepanja od emocionalnih elementov govora, kreativno mišljenje v smislu 
produciranja različnih idej ter samoregulacijo lastnega miselnega procesa in vedenja v 
času debate). 
Z uporabo Marzanove razdelitve znanja še bolj kot z Bloomovo taksonomijo posegamo na 
področje različnih miselnih procesov oz. kompleksnega mišljenja in s tem prispevamo k 
aktivni vlogi učencev in procesnemu pristopu (Rutar-Ilc 2003, str. 86). 
2.1.6.7 FORMALNA DEBATA IN OCENJEVANJE 
Formalna debata omogoča tudi pregled znanja in ocenjevanje. Učitelj lahko potek debate 
zapisuje in glede na vnaprej postavljene kriterije oceni nastop posameznega govorca ali cele 
skupine. Najbolj utemeljeno ocenjevanje je ocenjevanje na podlagi opisnih kriterijev. 
Področja preverjanja in ocenjevanja so lahko različna. Pri tem si za izbiro področja oziroma 
kriterija lahko pomaga z Bloomovo ali Marzanovo taksonomijo (Vesel 2005, str. 69). 
Nekaj primerov možnih kriterijev za ocenjevanje (prav tam, str. 69):  
• Razumevanje: učitelj ocenjuje, kako govorec pozna tematiko, ali je govorec seznanjen 
z bistvenimi podatki in pojmi teme, o kateri debatira, ali se je debati pridružil 
pripravljen ipd. 
• Argumentiranje: učitelj ocenjuje, ali je govorec argumente predstavil jedrnato in 
razumljivo, ali je našel in navedel več raznovrstnih dokazov za svoje argumente, ali je 
podal dobro razvidne dokaze svojih argumentov, ali je pojasnil bistvo spora v debati, 
ali je navedel argumente, ki so logično povezani s ciljem stališča njegove skupine. 
• Analiziranje perspektiv: učitelj ocenjuje, ali so govorci znali zastavljati ustrezna 
vprašanja drugi skupini, ali so znali poiskati napake v dispoziciji nasprotne skupine 
oziroma zavrniti nasprotnikove argumente. 
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• Predstavljanje idej: učitelj ocenjuje, ali se govornik izraža jasno in natančno, ali 
praviloma povzema mnenje nasprotnikov, ali je njegov nastop prepričljiv. 
• Delo z viri: učitelj ocenjuje, ali so uporabljali dovolj primernih virov, iz katerih so 
črpali dokaze za svoje argumente, ali so ustrezno citirali uporabljene vire, ali so 
pravilno interpretirali navedene informacije ali podatke. 
2.1.6.8 FORMALNA DEBATA IN VEŠČINE ZA 21. STOLETJE 
Formalna debata, ki jo Skrt enači z izobraževalno debato, je idealen model za doseganje višjih 
kognitivnih ciljev in razvijanje novih kompetenc za informacijsko družbo 21. stoletja zaradi 
lastnosti, ki jih razvija (Skrt 2004, str. 6). 
Debata motivira učence. Debata omogoča pouk, ki je aktiven, zanimiv, živahen, zabaven in 
istočasno omogoča doseganje vsaj takega nivoja znanja kot klasičen način dela. Debata 
zahteva od učencev, da so poučeni in da svoje znanje predstavijo. Debata spodbuja učence, da 
postanejo lastni izobraževalni aktivisti, ki iščejo znanje in ideje, da bi jih uporabili v 
razpravah z ostalimi učenci. Ko učenci debatirajo, postanejo bolj odgovorni za prenos znanja, 
saj znanje soočajo z ostalimi in zato želijo snov tudi razumeti. Zakaj je ključno vprašanje, na 
katerega debater  stalno išče odgovor. Slednje vodi v stalno poglabljanje znanja. Učenec 
postane motiviran in z veseljem sodeluje pri pouku (prav tam, str. 6–7). 
Debata vodi k informacijski pismenosti. Učenci se naučijo veščin, kot so hitrost pri iskanju 
informacij, prepoznavanje kvalitetne informacije, selekcioniranje informacij in analize 
informacij (prav tam, str. 7). 
Debata zahteva interdisciplinarno povezovanje. Npr. trditev "Turčija bi morala postati članica 
EU-ja" zahteva znanje iz sociologije, zemljepisa, zgodovine, vede o verstvih, ekonomije, etike 
in filozofije, mednarodnih odnosov in prava (prav tam, str. 7). 
Ker se učenci zavedajo odgovornosti, saj bodo nastopili pred ostalimi, postanejo bolj vpleteni 
v učni proces, kar se lahko prenese tudi na ostale ure in ostale predmete (prav tam, str. 7).  
Debata vodi učence k razumevanju in uporabi znanja, saj spodbuja k razmišljanju in iskanju 
novih rešitev. Priprava na debato zahteva raziskovanje, zbiranje podatkov, vrednotenje 
informacij in argumentov  (tudi takih, s katerimi se ne strinja), kreativne uporabe različnih 
informacij. Ena od glavnih prednosti debate v razredu je, da nauči, kako pridobljeno znanje 
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spremeniti v uporabno obliko, s katero učenci lahko suvereno razpolagajo in uporabljajo v 
različnih okoliščinah (prav tam, str. 7). 
Debata razvija kritično mišljenje.8 Debata je ena najboljših metod za razvijanje kritičnega 
mišljenja, saj "spodbuja" procese, ki so bistveni za kritično mišljenje. Le-ti so: zagovarjanje 
svojih argumentov, kritično vrednotenje pridobljenega znanja, poglabljanje svojega znanja, 
iskanje novih razlag, raziskovanje, kritično analiziranje bistva predstavljene argumentacije, 
iskanje novih rešitev (prav tam, str. 7). 
Debata omogoča učenje tehnik prepričevanja, npr.: neizmerna moč besed, različne govorne 
taktike, organizacija govora in analiza publike. Učenci začnejo prepoznavati tudi negativne 
posledice, manipulativne moči tehnik prepričevanja (prav tam, str. 7). 
Debata ustvarja pozitivno atmosfero v razredu, debata je zabavna. Čuti se vznemirjenje, 
energija, ki jo učenci oddajajo, ko razpravljajo, izmenjujejo ideje o tem, kako predstaviti učno 
snov, katere argumente izbrati, katero strategijo ubrati, katere podatke uporabiti (prav tam, str. 
7). 
                                                        
8 Kritično misleča oseba po Mc Burneyju, O ́Neillu in Milsu (Skrt 2004, str. 8) uporablja naslednje principe 
argumentacije: ustvarja zagovorniško linijo, odkriva različne probleme, zna raziskati temo, se zaveda 
pomembnosti dokazov, razlikuje med pravilnim in napačnim sklepanjem, identificira prikrite predpostavke, 
prepozna nelogična sredstva prepričevanja. Vse te veščine kritičnega mišljenja so stranski produkt ukvarjanja z 
debato, utemeljeno na principih argumentacije.  
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2.2 SOCIOLOGIJA V OKVIRU GIMNAZIJSKEGA 
IZOBRAŽEVANJA9 
Poučevanje sociologije je do leta 2007/2008 temeljilo na učnem načrtu, sprejetem na 14. seji  
Strokovnega sveta RS za splošno izobraževanje dne 26. 3. 1998.  Na 110. seji dne 14. 2. 2008 
pa je bil sprejet posodobljeni učni načrt za sociologijo v gimnazijah. Uvajanje le-tega se je 
začelo z generacijo, ki se je vpisala v prvi letnik s šolskim letom 2008/2009.  
Menimo, da posodobljen učni načrt še bolj kot prejšni spodbuja k uporabi sodobnih 
didaktičnih pristopov ter k uporabi učne metode diskusije. 
Uporabo sodobnih pristopov terja tudi sama narava družboslovnih znanj, ki v ospredje vse 
bolj postavlja zahtevo po njihovi vsebinski ter didaktični inovaciji. Rezultat uresničevanja 
sodobnega, novega, dinamičnega izobraževanja mora biti doseženo novo družboslovno znanje 
pri učencih (Židan 1995, str. 19–21). V nadaljevanju se bomo dotaknili značilnosti novega 
družboslovnega znanja in natančneje opisali posodobljen učni načrt za osnovno raven 
sociologije. 
 
                                                        
9 Sociologija kot znanstvena disciplina se je začela oblikovati v začetku 19. stoletja. Za pomembnega 
utemeljitelja štejemo francoskega socialnega teoretika Augusta Comta (1798–1857), ki je uvedel izraz 
sociologija kot ime za novo znanost; dobesedno naj bi pomenil znanost o družbi ali tudi znanost o družbenem 
(Kerševan idr. 1983, str. 5). 
Posamezni sociologi in drugi avtorji opredeljujejo pojem sociologije na različne načine, kot skupen pa se pri 
vseh pojavlja element družbenosti, družbenega življenja. Navedimo še nekaj znanih definicij sociologije. 
Sociologija je: znanost o družbenih skupinah; znanost o družbenih pojavih in oblikah ali pa samo o »družbenem« 
kot procesu zbliževanja in oddaljevanja v družbenem prostoru; znanost o družbenih dejstvih in ustanovah, ki 
imajo moč prisile nad posamezniki, same pa so neodvisne od posameznikov; znanost, ki proučuje človekovo 
vedenje, obnašanje, dejanja, pri čemer subjekt tega početja in drugi ljudje pripisujejo temu določen pomen, 
smisel; veda, ki preučuje interakcijo med posamezniki, ki tekom interakcije ustvarjajo simbole. Le-ti podajajo 
smisel dejanjem posameznika in spodbujajo odgovore drugih udeležencev (Flere 2003, str. 25). 
26 
 
2.2.1 NOVO DRUŽBOSLOVNO ZNANJE  
Novo družboslovno znanje mora biti rezultat medpredmetnega povezovanja. Učenec ga mora 
sprejemati z večjo motivacijo. Biti mora celostno in ne razdrobljeno, saj lahko le celostno 
družboslovno znanje pomaga učencu razumeti tako kompleksno tvorbo, kot je družba. Biti 
mora odprte, gibljive narave in učencu ne sme predstavljati že dokončno oblikovanega 
produkta, temveč sredstvo, ki ga nenehno sili k nadaljnjemu razmišljanju.  Biti mora znanje, 
ki ga mora učenec nenehno vrednotiti. Učenec mora družboslovna znanja osvajati z neko 
objektivno kritično (ne kritizersko) distanco. Novo družboslovno znanje mora učencu 
dopuščati, da vnaša njegova že pridobljena, raznolika družbena izkustva v sam pedagoški 
proces. Biti mora empatično znanje, za katerega je značilno, da povezuje, je celostno, da 
ohranja zveze, vzorce, poudarja kvalitativno nad kvantitativnim, teži k ohranjanju in 
povečevanju raznolikosti, spoštuje zakonitosti življenja in vse njegove oblike, je odgovorno 
do prihodnosti, je participativno, sodelujoče in je nenasilno. Novo družboslovno znanje mora 
biti meta znanje, za katerega je značilno, da učence usmerja v razmislek o tem, kaj znanje je, 
kako znanje nastaja, se spreminja … tako v naših glavah kot tudi v znanosti (Židan 1995, str. 
21–23). 
2.2.2 UČNI NAČRT  
Poučevanje osnovne ravni sociologije v okviru gimnazijskega izobraževanja poteka v 2. ali 3. 
letniku dve uri tedensko (70 ur letno). Poglejmo si torej, kako izgleda posodobljen učni načrt 
za osnovno raven. 
Poglavje opredelitev predmeta sociologija opredeljuje, kaj sta smisel in namen pouka 
sociologije. Opiše temeljna znanja in spretnosti, ki naj bi jih dijaki pridobili in ki naj bi jim 
omogočala, da se tvorno vključijo v družbo, sodelujejo pri njenih pomembnih odločitvah na 
podlagi znanstvenih spoznanj in znanstvenih evidenc ter tudi boljše razumevanje osebnih 
odločitev in doživljanj. Dijaki naj bi tako razvili znanja in spretnosti, ki so pomembna/e in 
potrebna/e za razumevanje lastnega osebnega življenja, širših družbenih pojavov in procesov 
ter presegajo izkušnjo posameznice oz. posameznika. Dijaki naj bi razvili sposobnost za 
odločanje in zavedanje posledic svojega ne/delovanja ter sposobnost, da družbe ali dejanj ne 
presojajo zgolj z vidika omejene lastne izkušnje, ampak da se odtrgajo od samoumevnosti 
vsakdanjega življenja in pogledajo na dogodke in pojave s širše družbene in kulturne 
perspektive, ki temelji na načelih znanstvenega spoznavanja. Dijaki naj bi razvili 
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razumevanje, da okoliščine, v katerih delujejo, niso zgolj naključen splet dogodkov, ampak 
potekajo po določenih družbenih in kulturnih vzorcih. Dijaki naj bi razumeli, da delovanje 
ljudi ni določeno samo s temi okoliščinami, temveč da so ljudje hkrati tudi sami njihovi 
ustvarjalci (Učni načrt … 2008). 
Splošni cilji in kompetence, ki naj bi jih dijaki dosegali in razvijali so naslednji/-e: 
občutljivost za zaznavanje družbenih vprašanj, procesov, pojavov; razumevanje družbenih in 
individualnih vprašanj v kontekstu širše družbene in kulturne perspektive; sposobnost 
razumevanja temeljnih socioloških koncepcij in teoretičnih pristopov ter njihove uporabe pri 
razumevanju in pojasnjevanju družbenih pojavov; sposobnost reflektiranja lastnega 
socialnega položaja in oblikovanje stališč, prepričanj, predsodkov in delovanj kot temelja za 
vključevanje v družbeno življenje ter strpno in odgovorno ravnanje; sposobnost razumevanja 
večplastnosti in kompleksnosti družbenega in osebnega življenja posameznika/posameznice 
in zmožnost večplastnega in kompleksnega obravnavanja konkretnih družbenih procesov in 
pojavov ter osebnih težav; sposobnost kritičnega, na znanju utemeljenega odnosa do 
družbenega delovanja; sposobnost za analizo in kritično vrednotenje različnih podatkov in 
izsledkov družbosovnih raziskav in različnih vrst informacij, gradiv in virov; sposobnost 
izdelave enostavnejših socioloških raziskav; sposobnost strokovnega, argumentiranega in 
strpnega izražanja lastnih stališč; sposobnost empatije in strpnost do različnosti; sposobnost 
za demokratično državljanstvo; sposobnost povezovanja socioloških znanj s spoznanji z 
drugih znanstvenih področij humanistike (Učni načrt … 2008). 
V osnovnem sklopu sociologije naj bi dijaki razvili razumevanje, da tudi individualne 
odločitve in dejanja potekajo v kompleksnem spletu okoliščin, da niso naključne, da pogosto 
potekajo po določenih družbenih vzorcih, da pa hkrati družbo ustvarjajo ljudje s svojimi 
odločitvami in dejanji v danih okoliščinah. Dijaki naj bi razumeli razliko med vsakdanjim 
obravnavanjem družbenih vprašanj in znanstvenim pristopom. Razumeli naj bi, kako poteka 
oblikovanje lastne identitete v sklopu družbenega dogajanja in dogajanja v širši družbi. 
Usposobili naj bi se za analizo in vrednotenje procesov osnovnih dejavnikov, ki vplivajo na 
družbeno življenje in življenje posameznika. Razvili naj bi sposobnost za analizo in 
vrednotenje procesov odločanja v družbi in se tako usposobili za nove izzive, ki jih prinašajo 
spremembe v sodobni družbi (Učni načrt … 2008). 
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Učni načrt deli znanja na splošna in posebna. Splošna znanja so opredeljena kot znanja, 
potrebna za splošno izobrazbo in so namenjena vsem dijakom, zato jih mora učitelj obvezno 
obravnavati. Posebna znanja opredeljujejo dodatna ali poglobljena znanja, ki jih učitelj 
obravnava glede na zmožnosti in interese dijakov (Učni načrt … 2008). 
Poglavje cilji in vsebine določa zmožnosti/kompetence, ki naj bi jih razvijal pouk sociologije. 
Posamezen vsebinski sklop se deli na različne vsebine. Vsebinski sklopi so naslednji: 
posameznik – družba – sociologija, identiteta in kultura, družbene različnosti in neenakosti, 
odločanje v skupnosti, izzivi sodobnega sveta, načini in metode raziskovanja v sociologiji 
(Učni načrt … 2008). 
Pričakovani dosežki oziroma rezultati izhajajo iz zapisanih ciljev, vsebin in kompetenc, 
zapisani pa so glede na posamezen vsebinski sklop. Dijaki naj bi jih dosegali v različnem 
obsegu in na različnih taksonomskih stopnjah (Učni načrt … 2008). 
V okviru medpredmetnih povezav se opozarja na povezave z zgodovino, psihologijo, 
geografijo, filozofijo, biologijo, matematiko in slovenskim jezikom (Učni načrt … 2008). 
V okviru didaktičnih priporočil se opozarja na dejstvo, da mora predmet sociologija dijake 
opremiti s tistimi znanji in sposobnostmi, ki so pomembni in potrebni tako za razumevanje 
lastnega osebnega življenja kot tudi za razumevanje širših družbenih pojavov in procesov. 
Opozarja se na razvoj sposobnosti, ki naj bi dijakom omogočile, da družbe ali dejanj 
posameznikov oz. posameznic ne ocenjujejo zgolj z vidika omejene lastne izkušnje, pač pa da 
jih pogledajo s širše družbene in kulturne perspektive, ki temelji na načelih znanstvenega 
spoznavanja. Priporoča se poudarek na razumevanju družbenih pojavov in procesov, različnih 
razlag in teoretičnih pristopov ter na njihovi uporabi na konkretnih družbenih primerih, saj se 
tako poučevanje približa vprašanjem, ki so blizu vsakdanjim izkušnjam dijakom, hkrati pa se 
oddalji od zdravorazumskega razpravljanja o "družbenih problemih". Poudarja se, da mora 
biti pri poučevanju nakazana raziskovalna naravnanost sociologije, njena aktualnost ter težnja, 
da bi prispevala k racionalizaciji družbenega življenja.  Priporoča se obravnava različnih 
teoretskih usmeritev v okviru obravnave posameznih tem in raziskovalnih vprašanj. Opozarja 
se na to, da mora biti pri obravnavi posameznih tem in raziskovalnih vprašanj poudarjena 
njihova soodvisnost, saj morajo dijaki spoznati medsebojno povezanost  posameznih 
družbenih pojavov in zapletenost procesov v družbi. V okviru obravnave ponujenih znanj naj 
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bi učitelji upoštevali interese in sposobnosti dijakov. V okviru posebnih znanj lahko 
obravnavajo aktualne dogodke. Učitelje opozarjajo, da je pri poučevanju treba nameniti 
pozornost tudi razvijanju sposobnosti empatije, strpnosti do drugačnosti, razvijanju 
sposobnosti argumentiranega in strpnega izražanja različnih stališč, razvijanju sposobnosti 
refleksije lastnega socialnega položaja, prepričanj, predsodkov in delovanj, razvijanju 
sposobnosti kritične analize in presoje izsledkov raziskav pa tudi različnih vrst gradiv in 
virov, ki jih srečujejo v vsakdanjem življenju, ter razvijanju raziskovalne sposobnosti in 
spretnosti. Učitelji morajo upoštevati, da poučevanje sociologije zahteva izbor didaktičnih 
metod, ki omogočajo visoko samostojnost in iniciativnost dijakov. Dijakom mora biti 
zagotovljeno, da se usposabljajo za dosledno rabo sociološke terminologije in za jasno 
izražanje socioloških idej (Učni načrt … 2008). 
V okviru poglavja vrednotenje dosežkov se priporoča kombinacijo različnih oblik vrednotenja 
glede na zastavljene cilje, eno oceno pa naj bi dijaki pridobili s pripravo in predstavitvijo 
samostojnega dela. Pri ocenjevanju naj bi bil poudarek na osmišljanju in vrednotenju 
podatkov, dejstev, definicij, na strokovnem utemeljevanju trditev, pojasnjevanju in presojanju 
procesov in pojavov z različnih zornih kotov, uporabi socioloških koncepcij, razlag in teorij 
pri pojasnjevanju družbenih pojavov (Učni načrt … 2008). 
V primerjavi s prejšnim učnim načrtom so se pojavile številne novosti, ki segajo na različna 
področja. Izpostavimo najpomembnejše. 
2.2.2.1 NOVOSTI V PREDLOGU UČNEGA NAČRTA ZA SOCIOLOGIJO  
Za posodobljen učni načrt je značilna večja odprtost in uporaba posodobljenih koncepcij za 
pojasnjevanje družbenih problemov ter vključevanje ključnih tematik sodobnega sveta. 
Opisano omogoča vključevanje aktualnih dogodkov, novih koncepcij, izsledkov novih 
raziskav v pouk ter lažje prilagajanje interesom in sposobnostim dijakov, povezovanje z 
različnimi predznanji in izkušnjami dijakov ter lažje povezovanje znotraj predmeta in z 
drugimi znanstvenimi področji (Poročilo o … 2007). 
Določeni cilji oz. vsebine so bile izločene, preoblikovane, dodane, zamenjane. Izločena so 
poglavja družbena struktura/strukturiranje družbe ter modernizacija, nekateri cilji pa so 
vključeni v nekatera druga poglavja na drugačen način. Preoblikovane so bile naslednje 
vsebine: opredelitev sociologije, pojem družbe in družbenega, teoretske perspektive v 
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sociologiji, socializacija, odklonskost in družbeni nadzor, družbena neenakost in mobilnost ter 
družbena moč in oblast (Poročilo o … 2007). 
Prišlo je do vključevanja ključnih ali evropskih kompetenc.10 V skladu s posodobljenim 
učnim načrtom predmet sociologija razvija naslednje kompetence (Poročilo o … 2007): 
• kompetenco sposobnosti izražanja v maternem jeziku (sposobnost za izražanje lastnih 
mnenj in stališč, sposobnost analiziranja različnih gradiv in virov, sposobnost 
interpretiranja in argumentiranja);  
• matematično kompetenco (sposobnost za statistično obdelavo podatkov, interpretacijo 
in analizo podatkov, razumevanje problematike vzorčenja in verjetnosti ter sposobnost 
grafične predstavitve rezultatov);  
• kompetenco naravoslovne znanosti in tehnologije (sociologija razvija kompetenco 
naravoslovne znanosti in tehnologije z razvojem sposobnosti presoje, da tehnologija ni 
vrednostno nevtralna, z analizo etičnih dilem, ki jih sproža znanstveni in tehnološki 
razvoj, z vrednotenjem povezave med tehnološkim napredkom in trajnostnim 
razvojem, z razvojem sposobnosti uporabe znanstvenih dosežkov pri obravnavi družbe 
in posameznikov oz. posameznic);  
• digitalno kompetenco (sociologija razvija digitalno kompetenco z uporabo in 
vrednotenjem virov in izdelavo enostavnejše raziskovalne naloge.); 
                                                        
10 V okviru priporočila Evropskega parlamenta in Sveta Evropske unije o ključni kompetencah za vseživljenjsko 
učenje se priporoča, da države članice razvijajo ponudbo ključnih kompetenc za vse kot del svojih strategij za 
vseživljenjsko učenje. Ozadje le-tega je globalizacija in dejstvo neprestanega soočanja z novimi izzivi. Zato bo 
vsak državljan potreboval vrsto ključnih kompetenc, da se bo lahko prožno prilagajal hitro spreminjajočemu in 
medsebojno zelo povezanemu svetu Tudi izobraževanje je ključnega pomena pri zagotavljanju, da državljani 
Evrope pridobijo ključne kompetence, ki jih potrebujejo, da se na prožen način prilagodijo takšnim spremembam 
(Priporočilo evropskega ... 2006). 
Evropski parlament in Svet Evropske unije določita osem področij ključnih kompetenc (Žakelj 2007, str. 10–11): 
sporazumevanje v maternem jeziku, sporazumevanje v tujih jezikih, matematična kompetenca ter osnovne 
kompetence v znanosti in tehnologiji, digitalna pismenost, učenje učenja, socialne in državljanske kompetence, 
samoiniciativnost in podjetnost, kulturna zavest in izražanje. 
31 
 
• medsebojne, medkulturne in družbene kompetence ter državljansko kulturo. 
V razvijanje zadnje kompetence je vključena večina ciljev pri sociologiji. Sociologija 
omogoča pridobivanje in uporabljanje tistih znanj in spretnosti, ki so potrebna, da se 
posameznik oz. posameznica lahko vključita v družbo ter razvijata sposobnost na znanju 
temelječe presoje o pomembnih družbenih in osebnih vprašanjih (Poročilo o … 2007). 
Vključene so bile kroskurikularne teme: učenje učenja; digitalna zmožnost; izbira, 
vrednotenje in uporaba gradiv; okoljska vzgoja; državljanska in zdravstvena vzgoja (Poročilo 
o … 2007). 
Posebno poglavje je namenjeno medpredmetnim povezavam, kjer se poudarja povezavo z 
drugimi družboslovnimi disciplinami in humanistiko, deloma tudi nekaterimi naravoslovnimi  
in matematiko (Poročilo o … 2007). 
Učni načrt usmerja v razumevanje koncepcij, obravnavo z različnih perspektiv in različnih 
zornih kotov in vzpodbuja izoblikovanje lastnih stališč in prepričanj, zasnovanih na 
znanstvenih spoznanjih. Dijaki naj bi tako dobili več poglobljenega in povezanega 
kompleksnega znanja in se usposobili za argumentirano in kritično analizo družbenih 
problemov. Učni načrt usmerja v pojasnjevanje, analizo in kritično presojo družbenih 
problemov ter zmanjšuje zgolj učenje posameznih pojmov in informacij (Poročilo o … 2007). 
Vsebine in cilji se delijo na splošna (obvezna) in posebna (izbirna) znanja, s tem da je v 
osnovnem delu večji poudarek na obveznih znanjih, ki zagotavljajo osnovna bazična znanja in 
razvijajo osnovne značilnosti sociološkega pristopa k obravnavi družbenih problemov 
(Poročilo o … 2007). 
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2.2.3 POMEN UČENČEVIH IZKUŠENJ IN PREDZNANJA ZA 
SPOZNAVANJE PREDMETA SOCIOLOGIJA 
Ker menimo, da so učenčeve izkušnje ter predznanje pomembno izhodišče za spoznavanje 
predmeta sociologije, diskusija pa omogoča uporabo le-teh, jih bomo v tem poglavju posebej 
izpostavili.  
Vnašanje učenčevih že pridobljenih, raznolikih družbenih izkustev v pedagoški proces je zelo 
pomembno. Učenčeva družbena izkustva dajejo vsebinam življenjski pomen (Židan 1995, str. 
22), izkušnje so katalizator učne vedoželjnosti in motiviranosti (Blažič idr. 2003, str. 134), 
upoštevanje  predznanja in izkušenj učencev pa je tudi eden izmed temeljnih pogojev učne 
aktivnosti (prav tam, str. 187). Slednje poudarja tudi didaktično načelo postopnosti, ki izhaja 
iz spoznanja, da je treba novo vsebino naslanjati na že obstoječe znanje in izkušnje učencev, 
na njihovo neposredno okolje in čas. Prostorska in časovna bližina olajšata razumevanje učnih 
vsebin ter zagotavljata doživljanje, prek tega pa večjo aktivnost učencev. Izkušnje so temelj, 
na katerem gradimo znanje. Znanje konstruira vsak sam, ga postopno oblikuje in gradi v 
procesu osmišljanja svojih izkušenj (Marentič-Požarnik 2004, str. 46). 
Predmet, s katerim se ukvarja sociologija, predstavlja del našega vsakdanjega življenja zato 
lahko sklepamo, da izkušnje ter predznanje učencev predstavljajo temelj za nadaljnjo gradnjo, 
za pridobivanje znanstvenega znanja in za doseganje ciljev predmeta sociologija.11  
Učenec vsakodnevno pridobiva izkušnje, ki jih lahko uporabi pri predmetu sociologija, saj se 
sooča z različnimi ljudmi, družbenimi skupinami in organizacijami, ekološko krizo, 
družbenimi problemi, občuti razredne, družbene, kulturne razlike, razlike med spoloma, 
uporablja znake za komuniciranje, se vključuje v različne družbene skupine, je član subkultur, 
sprejema norme in vrednote, je deležen socializacije, zaseda različne družbene vloge, ima 
prosti čas, nek odnos do religije, pridobiva izkušnje o načinih delovanja ljudi ter družbenih 
institucij, se seznanja z različnimi vlogami, ki jih opravljajo posamezniki in posameznice 
doma, v družini, službi. Učenec pridobiva spoznanja, znanja, informacije v družbeni 
                                                        
11 Seveda mora vsebinska obravnava potekati na zelo profesionalni ravni, kajti mnogokrat imajo učenci o 
izkustvenih vsebinah zelo poenostavljene predstave pa tudi predsodke, napačna mnenja, stališča, vrednote. Vse 
to mora učitelj pri svoji izvedbi pedagoškega procesa ustvarjalno preseči (Židan 1995, str. 40). 
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interakciji z drugimi ljudmi, v pogovoru s prijatelji, ob navodilih očeta in matere, v interakciji 
z učitelji in v drugih vsakodnevnih situacijah. Spoznanja pridobiva tudi preko množičnih 
medijev. Tudi ti so, kakor pravi Židanova, prinašalci fluidnih, tekočih  družboslovnih 
informacij (Židan 1997, str. 23). Na podlagi svojih neposrednih izkušenj ali z upoštevanjem 
vedenja, ki ga imajo ljudje, s katerimi se v vsakdanjem življenju srečuje, učenec izoblikuje 
predstave in stališča o posameznih družbenih pojavih, procesih, dogajanjih in odnosih ter 
pridobiva spoznanja in izkušnje, ki so predmet sociološkega raziskovanja (Barle-Lakota idr. 
2004, str. 11). Tudi učbenik je podkrepljen s primeri iz vsakdanjega življenja.12 
Opisano pomaga učencem pri spoznavanju, razumevanju, pojasnjevanju ter obravnavi 
družbenih pojavov. Snov, ki je predmet obravnave, dobi življenjski pomen, učenci so 
motivirani za delo in aktivni. 
Diskusija omogoča uporabo učenčevih izkušenj in predznanja, saj kot pravi Kalin (2003, str. 
33), je le-ta ena od učnih metod, ki postavlja v središče preoblikovanje obstoječega znanja 
učenca, izhaja iz njegovega znanja in izkušenj. 
Predznanje in izkušnje so koristen prvi vir podatkov, v podporo argumentom, v pomoč pri 
nadaljnjem zbiranju informacij, pri pripravi dispozicije za zagovorniško ali nasprotniško 
stališče ter tudi v fazi predstavitve argumentov.  
                                                        
12 V šolskem letu 2010/2011 sta v Sloveniji v okviru gimnazijskega izobraževanja (program 70 ur) v uporabi 
naslednja učbenika za sociologijo (Filipčič 2010, str. 42): 
• Barle-Lakota et al. (2004): UVOD V SOCIOLOGIJO. Učbenik za sociologijo v 2. in 3. letniku 
gimnazijskega in srednjega tehniškega oz. strokovnega izobraževanja, DZS. 
• Barle-Lakota et al. (2004): INTRODUZIONE ALLA SOCIOLOGIA. Učbenik za sociologijo v 2. in 3. 
letniku gimnazijskega in srednjega tehniškega oz. strokovnega izobraževanja z italijanskim učnim 
jezikom, ZAVOD RS ZA ŠOLSTVO. 
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2.3 UČNA METODA DISKUSIJE – POT ZA 
UČINKOVITO UČENJE PREDMETA 
SOCIOLOGIJA 
Če pogledamo značilnosti metode diskusije in značilnosti novega družboslovnega znanja, 
lahko sklepamo, da učna metoda diskusije pripomore k doseganju le-tega. Učence spodbuja k 
povezovanju znanja iz različnih predmetnih področij, učence motivira, jih "sili" k temu, da 
pridobljeno znanje in informacije povezujejo. Vodi jih k razumevanju in uporabi znanja. 
Učence nauči, kako pridobljeno znanje spremeniti v uporabno obliko, s katero lahko suvereno 
razpolagajo in jo uporabljajo v različnih okoliščinah. Spodbuja učence, da kritično vrednotijo 
pridobljeno znanje, ga poglabljajo, iščejo nove razlage, raziskujejo naprej, kritično analizirajo 
bistvo predstavljene argumentacije. Učencem dopušča, da vnašajo pridobljena, raznolika 
družbena izkustva v sam pedagoški proces, saj le-ta izhaja iz učenčevih znanj in izkušenj. 
Diskusija uči uporabljati informacije in znanje, ki so jih pridobili v teku življenja, in ga 
povezovati v novo celoto. Diskusija teži k ohranjanju in povečevanju raznolikosti znanja, saj 
omogoča prostor, kjer se načrtno spodbuja k izražanju različnih pogledov, zagotavlja in varuje 
različnost pogledov, daje možnosti za delitev in izražanje različnih perspektiv, spreminjanje 
stališč, prilagajanje mnenj, gledanje sveta s stališča drugega, spodbuja povezanost, spodbuja 
sposobnost sodelovanja z drugimi, medsebojno strpnost … Na tak način učenci pridobivajo 
znanje, ki je rezultat medpredmetnega povezovanja, ki je celostno, odprte, gibljive narave, 
kritično osvojeno znanje, znanje, ki učencem dopušča, da vnašajo svoja pridobljena družbena 
izkustva v pedagoški proces, kar lahko pozitivno vpliva tudi na njihovo motivacijo.  
V primerjavi s prejšnim učnim načrtom so se v posodobljenem učnem načrtu za predmet 
sociologija pojavile številne novosti, za katere menimo, da dajejo večje možnosti za uporabo 
te metode ter spodbujajo k njeni uporabi v smislu, da nam učna metoda diskusije omogoča 
doseganje tega, kar se v okviru posodobljenega učnega načrta zahteva oziroma predlaga. 
Večja odprtost učnega načrta omogoča vključevanje aktualnih dogodkov v pouk, povezovanje 
z različnimi predznanji in izkušnjami učencev ter lažje povezovanje znotraj predmeta in z 
drugimi znanstvenimi področji. Večji poudarek je na medpredmetnih povezavah. Učni načrt 
usmerja v razumevanje koncepcij, obravnavo z različnih perspektiv in različnih zornih kotov, 
vzpodbuja izoblikovanje lastnih stališč in prepričanja, zasnovanih na znanstvenih spoznanjih. 
Učenci in učenke naj bi dobili več poglobljenega in povezanega kompleksnega znanja in se 
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usposobili za argumentirano in kritično analizo družbenih problemov. Učni načrt zmanjšuje 
učenje posameznih pojmov in informacij, usmerja pa v pojasnjevanje, analizo in kritično 
presojo družbenih problemov. V skladu s posodobljenim učnim načrtom predmet sociologija 
razvija ključne kompetence učencev, še posebej medsebojne, medkulturne in družbene 
kompetence ter državljansko kulturo. Učenci naj bi pridobili tista znanja in spretnosti, ki so 
potrebna, da se posameznik oz. posameznica lahko vključita v družbo, ter sposobnost na 
znanju temelječe presoje in odločanja o pomembnih družbenih in osebnih vprašanjih.  
Učna metoda diskusije omogoča učinkovito doseganje ciljev in razvoj kompetenc predmeta 
sociologija. Poglejmo si razloge, ki govorijo o ustreznosti uporabe te metode. Poskušali bomo 
strniti najpomembnejše: 
• Diskusija nauči, kako pridobljeno znanje spremeniti v uporabno obliko, s katero lahko 
učenci suvereno razpolagajo in jo uporabljajo v različnih okoliščinah (Skrt 2004, str. 8). 
Učenci se tako učijo uporabljati pridobljeno sociološko znanje pri razumevanju in 
pojasnjevanju družbenih pojavov. 
• Diskusija v skupini daje človeku možnost, da spreminja stališča, prilagaja mnenja, deli in 
izraža različne perspektive (Van Ments v Kalin 2003, str. 34). Učenci s tem oblikujejo 
stališča, prepričanja …, ki so temelj za vključevanje v družbeno življenje ter strpno in 
odgovorno ravnanje. 
• Diskusija spodbuja izražanje različnih pogledov in s tem omogoča izstopanje iz lastnega 
individualnega zaznavanja z njegovimi omejitvami ter tako dodaja pomemben prispevek k 
bogastvu in širini našega razumevanja (Kalin 2003, str. 33). Opisano dejstvo spodbuja 
učence k večplastnemu in kompleksnemu obravnavanju družbenih procesov in pojavov ter 
osebnih težav. 
• Diskusija zahteva interdisciplinarno povezovanje (Skrt 2004, str. 7), kar pomeni, da učenci 
povezujejo znanja iz sociologije z znanji iz različnih področij. Opisano dejstvo spodbuja 
učence k večplastnemu in kompleksnemu obravnavanju družbenih procesov in pojavov ter 
osebnih težav. 
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• Diskusija omogoča razvijanje kritičnega mišljenja (Kalin 2003, str. 34 ), ki je pomemno za 
kritično vrednotenje različnih podatkov, raziskav, informacij, gradiv, virov … ter tudi za 
razvoj kritičnega odnosa do družbenega delovanja.  
• Diskusija omogoča razvoj spretnosti analiziranja (Van Ments v Kalin 2003, str. 34). 
Učenci v okviru predmeta sociologija analizirajo različne podatke, raziskave, informacije, 
gradiva, vire. 
• Diskusija daje možnosti za argumentiranje (Vesel 2005, str. 62). Ker morajo argumenti 
temeljiti na dejstvih, je za dobro sodelovanje potrebno učenje, branje, študij literature 
(Kalin 2003, str. 34). Razvija tudi spretnosti komuniciranja (Kalin 2003, str. 34) ter navaja 
na strpnost (Cencič 1980,  str. 209). Učenci se tako s pomočjo diskusije učijo strokovnega, 
argumentiranega in strpnega izražanja različnih stališč. 
• Učenci se s pomočjo diskusije navajajo na strpnost (Cencič 1980, str. 209) ter razvijajo 
tudi sposobnost empatije oz. razumevanja perspektive drugega (Kalin 2003, str. 34). 
Sposobnost empatije in strpnost do različnosti pa spadata med splošne kompetence, ki naj 
bi jih pri predmetu sociologija razvijali.  
• Učenci se s pomočjo diskusije navajajo na demokratične medsebojne odnose (Cencič 1980, 
str. 209) ter s tem na demokratično državljanstvo. 
• Diskusija zahteva interdisciplinarno povezovanje (Skrt 2004, str. 7) in učence navaja na 
povezovanje socioloških znanj s spoznanji z drugih področij. 
Učna metoda diskusije nam omogoča tudi preverjanje doseženih ciljev predmeta sociologija. 
S pomočjo metode diskusije učitelj namreč lahko preverja, v kolikšni meri so učenci razumeli 
učno snov (Kalin 2003, str. 34), koliko učenci poznajo, razumejo tematiko, ali so seznanjeni z 
bistvenimi podatki o obravnavani tematiki (Vesel 2005, str. 69) ter tudi njihovo zmožnost 
aplikacije novih znanj, saj morajo učenci pri predstavljanju in pojasnjevanju svojih 
argumentov pridobljeno znanje in informacije povezati v novo celoto (Kalin 2003, str. 34),  
oblikovati odgovor, ki bo vseboval njihovo znanje in razumevanje, njihove ocene, presoje in 
odločitve (Dillon v Kalin 2003, str. 33). 
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Če primerjamo značilnosti učne metode diskusije z didaktičnimi priporočili učnega načrta, 
ugotovimo, da je ta metoda primerna za poučevanje predmeta sociologija, saj spodbuja k 
razumevanju družbenih pojavov in procesov, različnih razlag in teoretičnih pristopov ter 
njihovo uporabo na konkretnih družbenih primerih. Poučevanje se tako pribiliža vsakdanjim 
izkušnjam učencev, hkrati pa oddalji od zdravorazumskega razpravljanja o "družbenih 
problemih". Učenci povezujejo različna znanja, teme in pojave,  razvijajo empatijo, strpnost 
do drugačnosti, sposobnost strpnega izražanja različnih stališč … Metoda diskusije omogoča 
in spodbuja njihovo samostojnost ter iniciativnost. Ob predstavljanju in izmenjavi različnih 
pogledov pa se urijo v rabi sociološke terminologije in v jasnem izražanju socioloških idej. 
S pomočjo učne metode diskusije lahko uporabljamo izkušnje in predznanje učencev, ki po 
našem mnenju predstavljajo temelj za spoznavanje in doseganje ciljev predmeta sociologija. 
Navezovanje na učenčeve izkušnje in predznanje pa spodbuja učenčevo motivacijo in 
aktivnost. 
 
38 
 
3 EMPIRIČNI DEL 
3.1 RAZISKOVALNI PROBLEM 
3.1.1 NAMEN RAZISKAVE 
Namen raziskave je ugotoviti, v kolikšni meri učitelji sociologije uporabljajo učno metodo 
diskusije. Pri tem se bomo omejili na osnovni nivo gimnazijskega izobraževanja ter 
ugotavljali kakšne izkušnje imajo učitelji z uporabo te metode, katere cilje in kompetence 
lahko z njeno pomočjo dosegajo in razvijajo, na kakšen način zagotavljajo kakovost izvedbe 
učne metode diskusije, kaj jih pri uporabi te metode ovira in spodbuja ter kje vidijo prednosti 
in kje slabosti te metode.  
3.1.2 RAZISKOVALNA VPRAŠANJA 
Za namene raziskave smo si zastavili naslednja raziskovalna vprašanja: 
1. V kolikšni meri učitelji uporabljajo učno metodo diskusije?  
2. Kakšne izkušnje imajo učitelji z uporabo učne metode diskusije? 
3. Katere  cilje in kompetence lahko po njihovem lažje, bolje in kakovostneje dosegajo in 
razvijajo pri učencih z uporabo učne metode diskusije?  
4. Kako učitelji sociologije zagotavljajo kakovost procesa izvedbe učne metode 
diskusije? 
5. Kaj učitelje spodbuja k/pri uporabi te metode? 
6. Kaj učitelje ovira pri uporabi te metode? 
7. Kje vidijo učitelji prednosti te metode v povezavi s poučevanjem predmeta sociologija 
v okviru gimnazijskega programa? 
8. Kje vidijo učitelji slabosti te metode v povezavi s poučevanjem predmeta sociologija v 
okviru gimnazijskega programa? 
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3.2 METODOLOGIJA 
3.2.1 OPIS RAZISKOVALNE METODE 
Osnovna raziskovalna metoda, ki smo jo v empiričnem delu diplomske naloge uporabili, je 
študija primera, kot način zbiranja podatkov za samo študijo pa smo uporabili polstrukturiran 
intervju.  
"S študijo primera raziščemo in predstavimo posamezen primer: osebo (neko njeno dejavnost, 
neke posebne primere, življenjsko situacijo, življenjsko zgodovino itn.), skupino oseb (šolski 
oddelek, skupino učencev s posebnimi potrebami, učiteljski zbor …), institucijo (šolo, vzgojni 
zavod, ustanovo za izobraževanje odraslih …) ali del institucije, dogodek, prireditev itn." 
(Sagadin 2004, str. 89). 
"Za ta namen moramo zbrati o primeru (o osebi, skupini oseb, instituciji …) potrebne 
podatke, jih organizirati in analizirati ter napisati poročilo, v katerem prikažemo izsledke 
(ugotovitve) študije in z njimi primer predstavimo z vidika namena raziskave in njenih 
izsledkov. Od predmeta (kaj raziskujemo, raziskovalno vrednotimo ipd. ) in  ustreznega 
namena študije je odvisno, katere podatke zberemo, v kolikšni meri so kvalitativni ali 
kvantitativni, po kakšnih postopkih jih zberemo, kako jih obdelamo (analiziramo), kako 
poročamo o izsledkih idr. Podatki, ki pridejo v poštev pri študijah primerov, torej niso samo 
kvalitativni, kakor tudi študije primerov niso vse samo kvalitativne, poznamo tudi 
kvantitativne študije primerov in take s kombinacijo kvalitativnega in kvantitativnega 
raziskovanja" (Sagadin 2004, str. 89). 
3.2.2 INTERVJUVANI PROFESORJI SOCIOLOGIJE 
V raziskavo smo vključili 5 srednješolskih učiteljev sociologije, ki poučujejo na gimnazijah 
na Severnem Primorskem. Skupina intervjuvanih profesorjev je  premajhna, da bi lahko 
govorili o vzorcu ali osnovni populaciji raziskave. To pomeni, da dobljenih rezultatov z 
intervjuvanjem profesorjev sociologije ni moč posploševati na celotno populacijo profesorjev 
sociologije v slovenskem prostoru, temveč lahko govorimo le o interpretacijah mnenj 
profesorjev, ki so bili intervjuvani. Spodnja tabela prikazuje osnovne podatke intervjuvancev. 
Zaradi zagotovitve njihove anonimnosti smo namesto imen uporabili zaporedne številke 
intervjujev ter v interpretaciji uporabili moški spol. 
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Tabela 1: Osnovni podatki o intervjuvancih 
OSEBA 
 
SPOL LETA POUČEVANJA 
1 M 10 
2 Ž 10 
3 Ž 9 
4 Ž 9 
5 Ž 7 
 
3.2.3 NAČIN ZBIRANJA PODATKOV  
Podatke za raziskovalni del diplomske naloge smo zbrali s polstrukturiranimi  intervjuji 
srednješolskih učiteljev sociologije (glej prilogo A). "Pri polstrukturiranem intervjuju je 
vnaprej pripravljenih (zapisanih) nekaj ključnih vprašanj odprtega tipa, ki jih intervjuist 
postavi vsakemu intervjuvancu; s sondiranjem in drugimi vprašanji odprtega tipa (ki jih 
oblikuje sam sproti) pa intervjuist spodbuja in razvija v primernem obsegu pristen pogovor z 
intervjuvancem o dogodkih in pojavih, na katere se nanašajo ključna vprašanja" (Sagadin 
1995 , str. 314). Intervjuji so potekali junija 2009.  
V intervjuju smo skozi pogovor z intervjuvanci skušali pridobiti njihovo subjektivno 
percepcijo o raziskovalni tematiki. 
3.2.4 OBDELAVA INTERVJUJEV 
3.2.4.1.1 ZAPISI INTERVJUJEV IN UREJANJE GRADIVA 
Intervjuvance smo (z njihovo privolitvijo) s pomočjo diktafona posneli. Intervjuje smo 
kasneje po zvočnem zapisu dobesedno zapisali.  
Kot smo že omenili, smo posameznega intervjuvanca namesto z imenom označili s številko, 
tako da je posameznik voden vedno pod isto številko (glej tabelo 1: Osnovni podatki o 
intervjuvancih). 
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Iz izbranega gradiva smo z metodo kvalitativne analize (Mesec 1998) izluščili stališča 
intervjuvancev in na osnovi kodiranja identificirali odgovore na zastavljena raziskovalna 
vprašanja. 
3.2.4.1.2 RAZČLENITEV OPISOV IN IZBOR RELEVANTNIH DELOV BESEDILA 
Prepisano gradivo je bilo za analizo preobsežno, zato smo iz njega oblikovali povzetke. Pri 
tem smo ponekod uporabljali različne tehnike parafraziranja, "to je izražanje iste vsebine z 
istimi besedami" (Mesec 1998, str. 92). Na več mestih je bilo potrebno tudi povzemanje, da je 
gradivo postalo obvladljivejše in da so nepovezani podatki dobili pomen (glej prilogo B). 
3.2.4.1.3 UREDITEV IZJAV V SKUPINE PO POJMIH, ZDRUŽITEV V KATEGORIJE IN 
KATEGORIZIRANJE 
Izjavam smo pripisali vsebinske pojme in jih združili v skupine po skupnih kodah. Opravili 
smo postopek t. i. kategoriziranja. "Pri kategoriziranju damo isto ime več različnim opisom, v 
katerih smo prepoznali skupno potezo" (Mesec 1998, str. 109). 
Na tak način smo uredili izjave intervjuvancev glede na raziskovalna vprašanja. Le-to nam je 
služilo kot izhodišče za rezultate in interpretacije intervjujev. 
Navajamo kategorije, ki so razčlenjene na podkategorije (glej prilogo B): 
• pogostost in načini uporabe učne metode diskusije, 
• izkušnje z uporabo učne metode diskusije, 
• zagotavljanje kakovosti izvedbe učne metode diskusije, 
• razvoj učenčevih kompetenc pri uporabi učne metode diskusije, 
• spodbude in ovire pri uporabi učne metode diskusije (prednosti in slabosti). 
3.2.4.1.4 UREDITEV MODELA ODNOSOV MED POJMI IN ZAPIS POSKUSNE TEORIJE 
Dobljene pojme in definirane kategorije smo med seboj primerjali in jih razporedili v 
domnevne odnose – temu postopku pravimo "selektivno ali odnosno kodiranje". Pri 
odnosnem kodiranju se sprašujemo, kaj je s čim povezano, kaj čemu sledi, kaj je vzrok in kaj 
posledica … (Mesec 1998, str. 118). To smo storili zato, da mnenja in sodbe uredimo v 
kolikor mogoče sistematično in povezano teorijo, ki se bere kot pripoved o preučevanem 
predmetu. 
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3.3 REZULTATI Z INTERPRETACIJO  
1. V kolikšni meri učitelji uporabljajo učno metodo diskusije? 
Rezultati našega raziskovalnega dela so pokazali, da je med intervjuvanimi učitelji13 prisotna 
uporaba učne metode diskusije. Uporabljajo jo na različne načine. 
Trije učitelji jo uporabljajo vsako uro, eden skoraj vsako uro, eden pa pogosto. Po odgovorih 
sodeč so najpogosteje uporabljeni modeli z vidika strukturiranosti nestrukturirane ter 
moderirane diskusije. Samo en učitelj uporablja strukturirano diskusijo, natančneje formalno 
debato "za in proti." 
Faze pouka, v katerih uporabljajo diskusijo, so naslednje: spoznavanje snovi, ponavljanje in 
utrjevanje snovi ter preverjanje znanja. Nihče ne uporablja metode diskusije za ocenjevanje 
znanja. Primer izjave: "Ocenjevat je težko. Učenci so brez ocen bolj sproščeni. " Učno 
metodo diskusije uporabljajo v različnih fazah, saj – kot smo prikazali v teoretičnem delu – 
omogoča doseganje različnih ciljev in namenov.  
Posodobitev učnih načrtov ne bo vplivala na pogostejšo uporabo učne metode diskusije 
intervjuiranih učiteljev, čeprav so se – kot smo že omenili – pojavile številne novosti, ki 
dajejo večje možnosti za uporabo te metode ter spodbujajo k njeni uporabi. Dva učitelja 
jemljeta nove učne načrte kot potrditev, da je njihova usmeritev (način dela) pravilna. Eden 
izmed njih opiše možnosti, ki jih novi učni načrti dajejo za pogostejšo uporabo učne metode 
diskusije, tako: "Že prej sem to metodo uporabljala, novi učni načrti pa so potrditev, da sem 
na pravi poti, da je prav, da jo uporabljam. Novi učni načrti predvidevajo/omogočajo 
uporabo sodobnih učnih metod in po mojem mnenju je ta najbolj primerna. Pri sociologiji 
imaš obvezne in izbirne vsebine – lahko si določiš, da boš obdelal samo obvezne in imaš za 
njih toliko več časa. Novi učni načrti dajejo v tem smislu večjo možnost za pogostejšo 
uporabo te učne metode." 
Učitelji učno metodo diskusije zelo pogosto uporabljajo, zato tudi ne presenečajo odgovori, 
da večinoma nimajo želja po pogostejši uporabi učne metode diskusije. Dva učitelja pa 
                                                        
13 Vse ugotovitve se nanašajo le na intervjuvane učitelje in torej le-teh ne moremo posplošiti na celotno 
populacijo učiteljev sociologije. 
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izrazita želje, ki se nanašajo na uporabo učne metode diskusije, tako: "Če bi se sociologijo 
časovno kaj organiziralo drugače,  potem bi se dalo to še bolj razvit, bi jo še več in drugače 
uporabljal. "  in " (…) kakšno uro več (debate) bi jo lahko uporabljala, več pa ne." Prvi pri 
tem pravi: "Blok ure bi omogočale več diskusije. ", druga pa: "Problem je čas. V eni šolski uri 
ne more biti izvedena kvalitetna diskusija,  potrebne so vsaj dve uri." 
Na tem mestu izpostavimo še odgovore učiteljev, ki govorijo o vzrokih za uporabo te metode. 
Navajamo odgovora, v okviru katerih je poudarjena potreba po uporabi te metode pri 
predmetu sociologija: "Ja, uporabljam. Sociologija je taka veda, življenjska veda, diskusija je 
zato zaželena pri vsaki uri in jo mi torej pri vsaki uri tudi uporabljamo."  in " Pri vsaki 
obdelavi snovi je najprej diskusija. Sociologija je tak predmet, da moraš. " Zanimiv je tudi 
odgovor učitelja, ki pravi: "Današnjim dijakom je (učna metoda diskusije) pisana na kožo, 
frontalni pouk je preživel, to je način prilagoditve dela današnjim otrokom, ki bodo kasneje 
kot državljani morali bit aktivni, pasiven ne bo preživel … dijaki tudi ne zmorejo več sedet na 
miru eno uro, spremenili so se… to je prilagoditev njihovi spremenjeni naravi, načinu 
življenja … Družba zahteva človeka, ki je kritičen do pojavov, ki je sposoben prilagajanja 
spremembam, ki je samorazmišjujoč, ki misli z lastno glavo, ki to tudi pove, izrazi, ukrepa, ki 
je aktiven … toleranten do različnosti …" Iz odgovorov je razvidno to, kar smo izpostavili  že 
v teoretičnem delu: zaradi sprememb v družbi je potrebno poučevanje, ki razvija aktivnega, 
kritičnega človeka, človeka, ki se zna prilagajati spremembam; učna metoda diskusije pa je 
primerna metoda za doseganje le-tega. Sociologija je življenjska veda (saj obravnava teme, ki 
so del našega vsakdana, teme, o katerih učenci nekaj vedo in imajo z le-temi določene 
izkušnje), zato je diskusija zaželena pri vsaki uri. S pomočjo učne metode diskusije lahko 
uporabljamo izkušnje učencev, ki predstavljajo temelj za nadaljnjo gradnjo, za pridobivanje 
nekega znanstvenega znanja, spoznanja in za doseganje ciljev ter kompetenc predmeta 
sociologija.  
Učitelji dajejo veliko prostora metodi poučevanja, ki omogoča pouk, usmerjen v učenca, kjer 
učenci sami odkrivajo in izgrajujejo znanje. Tako pogostost kot način uporabe nam govori o 
široki uporabnosti ter pomembnosti te metode pri poučevanju predmeta sociologija.  
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2. Kakšne  izkušnje imajo  učitelji z uporabo učne metode diskusije? 
Vsi vprašani imajo s to metodo poučevanja pozitivne izkušnje. Dva učitelja pa izrazita poleg 
pozitivnih tudi negativne izkušnje. 
Vzroki za pozitivne izkušnje so naslednji: motiviranost in aktivnost učencev, sodelovanje 
učencev, priljubljenost te metode, interes učencev po izražanju lastnih mnenj in razmišljanj, 
povezovanje teorije z življenjem, graditev ur s strani učencev. Kot lahko vidimo, se učiteljeve 
pozitivne izkušnje v veliki meri vežejo na pozitivne odzive učencev, v smislu, da so le-ti pri 
uporabi te metode motivirani, aktivni, sodelujejo, imajo to metodo radi. Slednje učitelje, kot 
bomo videli v nadaljevanju, tudi spodbuja k uporabi te metode. Učitelji izpostavijo tudi 
uresničevanje učenčeve želje po izražanju lastnih mnenj in razmišljanj, torej po uporabi 
lastnih izkušenj in znanj, kar hkrati omogoča povezovanje teorije z življenjem. Eden izmed 
učiteljev opisuje to dejstvo tako: " Kolikor vidim, učenci zelo radi povejo svoje mnenje. 
Učenci vidijo, da je povezava med življenjem in sociologijo, vidijo, da ni nekaj papirnatega, 
da ni sama teorija. Enkrat na teden imam zrcalo tedna. Oni imajo 5 minut na začetku ure in 
morajo povedat, kaj se je v prejšnjem tednu zgodilo, aktualnega, začeli smo s trači, potem pa 
so začeli obravnavat tudi druge teme. Začeli so s tem, potem pa se je odprlo in so začeli 
poslušat tudi druge stvari, tudi že prav politične teme." Eden izmed učiteljev poudari graditev 
ur s strani učencev. Pri tem pravi: " (…) oni (dijaki) gradijo ure."  Ta izjava nam nazorno 
prikaže, da pri diskusiji učitelj ni v vlogi prenašalca znanja, temveč da učenci sami izgrajujejo 
znanje, kar omogoča kakovostnejše in trdnejše rezultate. 
Vsekakor so vzroki med seboj povezani, saj menimo, da ima pomembno vlogo pri 
motiviranju in aktiviranju učencev prav uporaba njihovih izkušenj in znanj.  Vse skupaj pa 
omogoča, da učenci gradijo ure, sami izgrajujejo znanja, spoznanja … 
Učitelja, ki sta poleg pozitivnih izkušenj izpostavila tudi negativne, sta povedala, da so 
izkušnje odvisne od: razreda, posameznikov, dela, ki ga imajo za ostale predmete, od tega, ali 
se ocenjuje ali ne tisto, kar se z diskusijo obravnava, ter od snovi, ki se jo z diskusijo 
obravnava. Deloma lahko negativne izkušnje povežemo s pomanjkljivostmi te metode, kot jih 
opisuje Rupnik-Vec (1998), ter s težavami, ki se lahko pri diskusiji pojavijo, kot jih opisuje 
Kalin (2003) in smo jih predstavili v teoretičnem delu diplomske naloge, naštevali pa so jih 
tudi sami učitelji, ko smo jih povprašali po ovirah in slabostih te metode. Npr.: discipliniran 
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pogovor omogoča hkratno komunikacijo in izmenjavo mnenj manjšega števila udeležencev, 
ostali navzoči ostajajo delno pasivni (Rupnik-Vec 1998, str. 26) oziroma neusposobljenost oz. 
nepripravljenost govoriti (Kalin 2003, str. 34) ter dejstvo, da za učinkovito diskusijo učenci 
potrebujejo določeno predznanje (Rupnik-Vec 1998, str. 26).  
3. Katere cilje in kompetence lahko po njihovem lažje, bolje in kakovostneje dosegajo in 
razvijajo pri učencih z uporabo učne metode diskusije?  
Učitelji pripisujejo učni metodi diskusije pomembno vlogo za razvijanje ključnih kompetenc 
kot kompetenc, določenih v novem učnem načrtu za sociologijo. Poudarjajo torej pomen te 
metode za razvoj predmetno-specifičnih kompetenc, kot za razvoj ključnih kompetenc. 
Predmetno -specifične kompetence so specifične za vsako posamezno strokovno-znanstveno 
področje, v tem primeru sociologije.  Ključne kompetence pa posameznik bolj kot s 
specifičnim znanjem določene snovi razvija z načinom dela, v tem primeru z uporabo učne 
metode diskusije (Brus 2008, str. 15). 
Vključitev ključnih kompetenc v učni načrt pa ne bo vplivala na uporabo učne metode 
diskusije nobenega od učiteljev. Trije so pri tem poudarili, da so stremeli k razvoju 
kompetenc že prej. Primer izjave: "To je samo potrditev, že prej sem stremela k temu, da bi 
vse to razvijali." 
Z učno metodo diskusije lahko torej razvijamo velik nabor kompetenc, pri čemer pa ima 
pomembno vlogo tudi aktivnost učencev. Kjer je učenec aktivnejši, razvije širši nabor 
kompetenc (Brus 2008, str. 17). Velja pa izpostaviti, da je ravno diskusija tista, ki hkrati 
omogoča  povečevanje čustvene angažiranosti in motiviranosti učencev, kot so poudarili tudi 
učitelji. 
Učitelji poudarjajo pomembnost te metode tudi za popestritev pouka. Primer izjave: "Vse in 
cilji in popestritev, tudi popestritev pelje k boljšim rezultatom." 
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4. Kako učitelji sociologije zagotavljajo kakovost procesa izvedbe učne metode 
diskusije? 
Učitelji naštevajo različne pogoje za zagotavljanje kakovosti izvedbe učne metode diskusije.  
Le-te bi lahko uvrstili v tri kategorije: pogoje, vezane na učitelje, pogoje, vezane na učence in 
pogoje, vezane na pripravo in izvedbo diskusije. 
Pogoji, vezani na učitelje: 
Učitelji  učence seznanjajo in jih navajajo na "pravila kulturne komunikacije" ter tudi na 
pravilno izražanje in nastopanje. Učence pripravijo na diskusijo ter jih spodbujajo k 
samostojni pripravi nanjo (npr. da dobijo argumente). Učitelji vodijo oziroma usmerjajo 
učence med celotnim potekom diskusije še zlasti pa pri izpeljevanju in postavljanju 
zaključkov. Po potrebi učijo poteka debate, svetujejo glede debatiranja,  učijo argumentiranja, 
svetujejo  glede literature. 
Pogoji, vezani na učence: 
Učenci morajo upoštevati "pravila kulturne komunikacije", imeti morajo določeno predznanje 
ter se na diskusijo ustrezno pripraviti (pripraviti argumente, poiskati literaturo). 
Pogoji, vezani na pripravo in izvedbo diskusije: 
Priprava na diskusijo zahteva učenje in upoštevanje pravil, ki omogočajo kulturen dialog, 
pravilen izbor tem, preizkus predznanja pred diskusijo, če je to debata, učenje poteka ter 
učenje argumentacije. Za izvedbo kvalitetne diskusije je potrebna ugodna klima za 
diskutiranje (npr. učenci morajo imeti občutek, da lahko izrazijo svoje mnenje brez strahu 
pred posledicami), spodbujanje samoiniciativnosti pri vključevanju v diskusijo, uporaba 
komunikacijsko-informacijske tehnologije ter ustrezen zaključek diskusije. 
Učitelji zagotavljajo kakovost izvedbe učne metode diskusije na različne načine, vsi pa 
poudarjajo pravila, ki smo jih poimenovali "pravila kulturne komunikacije". Pri tem so 
poudarjali: spoštovanje sogovornika, sprejemanje različnih stališč, poslušanje drug drugega. 
Učitelji so tisti, ki učence navajajo na ta pravila, učenci pa morajo ta pravila usvojiti ter jih 
med samo izvedbo diskusije tudi upoštevati. Primer izjave: "Bistvo je, da postavimo pravila, 
ki se jih morajo držat: počakat sogovornika, da pove svoje mnenje, z dvigom roke nakažejo, 
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da bi oni nekaj povedali, spoštovanje sogovornika, da ni žaljivk … navajam jih torej na 
pravila za kulturen dialog oz. kulturno diskusijo."  Dva učitelja sta opozorila na predznanje 
oz. znanje, ki ga morajo učenci imeti. Primer izjave: "Predpogoj, da izvedeš uspešno 
diskusijo, je predznanje in ti moraš vedet, koliko imajo učenci predznanja (ne moreš govorit o 
ksenofobiji, če ne vejo niti,  kaj je)." Potrebni sta tudi pravilna priprava na diskusijo in 
pravilna izpeljava. Naj na tem mestu opozorimo, da skoraj vsi učitelji (razen enega) 
uporabljajo komunikacijsko-informacijsko tehnologijo kot pomoč pri zagotavljanju kakovosti 
izvedbe učne metode diskusije, in sicer film, internet, televizijo in radio. Komunikacijsko-
informacijsko tehnologijo uporabljajo za ugotavljanje predznanja, iskanje virov, kot tudi za 
motivacijo. Primer izjave: "Ja, uporabljamo film, internet blogi, spletne strani … Internet 
uporabljam za iskanje virov, tehnologija pa je v pomoč tudi pri ugotavljanju predznanja, ki je 
predpogoj, da je diskusija uspešna. Npr. jim daš film in vidiš, kaj vzbudi pri učencih." Trije 
učitelji so opozorili na pomen zaključka. Primer izjave: "Potreben je tudi nek zaključek, to 
mora bit, povezat stvari v celoto, kaj je bilo ugotovljeno, kaj smo se naučili, drugače se lahko 
zgubijo, zaključek je lahko tudi odprtje novega vprašanja." 
Menimo, da so vsi načini zagotavljanja kakovosti pomembni, in da je učitelj tisti, ki mora 
oceniti, kaj je (bolj) potrebno in kaj ne zato, da bo dosegel zadane učne cilje. 
5. Kaj učitelje spodbuja k/pri uporabi te metode? 
Spodbude za uporabo lahko glede na odgovore učiteljev delimo na spodbude, vezane na 
učence ter spodbude, vezane na učitelje. 
Spodbude, vezane na učence: 
Po mnenju učiteljev omogoča učna metoda diskusije povečevanje angažiranosti in 
motiviranosti učencev,  omogoča sproščenost,  je priljubljena, učenci imajo željo po izražanju 
lastnih mnenj in z uporabo te metode dosegajo boljše rezultate, boljše znanje,  hitrejše in lažje 
spoznavajo snov in razvijajo komunikacijske sposobnosti (npr. argumentiranje) ter 
medsebojne spretnosti (npr. strpnost). Metoda diskusije omogoča tudi povezovanje teorije z 
življenjem. 
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Spodbude, vezane na učitelje: 
Učitelje k uporabi te metode spodbujajo številni dejavniki. Izpostavili bi najprej pozitivne 
odzive učencev v smislu aktivnosti, motiviranosti, sproščenosti učencev, ki "končno" dobijo 
možnost, da povejo svoje lastno mnenje. Štirje učitelji začnejo svoje odgovore tako: 
"Aktivnost dijakov, motiviranost dijakov (…)." ; "Dijaki so veliko bolj motivirani (…)." ; 
"Dijakom je zanimiva, dijaki radi povejo svoje mnenje, stališča." ; "Da imajo to metodo radi, 
je bolj sproščeno vzdušje (…)."  Omenjene odgovore lahko povežemo z ugotovitvami Skrt 
(2004), ki sicer govori o izobraževalni oz. formalni debati, vendar lahko, glede na njihove 
izjave, te ugotovitve prenesemo tudi na druge oblike diskusije. Kot pravi Skrt, postane pouk z 
debato aktiven, zanimiv, živahen, zabaven. Učenci postanejo motivirani in z veseljem 
sodelujejo pri pouku. Debata spremeni vzdušje v razredu: čuti se vznemirjenje, energija, ki jo 
učenci oddajajo, ko razpravljajo (Skrt 2004,  str. 6–7).  
Vsem intervjuvancem predstavlja veliko spodbudo tudi "dejstvo", da diskusija omogoča 
doseganje boljših rezultatov, boljšega znanja, hitrejše in lažje spoznavanje snovi. Primer 
izjav: "(...) bolje razumejo snov, učinkovitejše je pridobivanje znanja, znanje je boljše. Stvari, 
ki se jih spontano naučimo, se boljše in lažje naučimo. Lažje gre s to metodo v glavo." ; (…) 
lažje se preide v snov, lažje snov poslušajo, (…) povezujejo teorijo z življenjem, bolje 
razumejo, si več zapomnijo, (…) rezultati so boljši." ; "(…) dijaki si več zapomnijo, vsaj tisti, 
ki sodelujejo in so aktivni." 
Učitelji radi komunicirajo z učenci, radi poslušajo mnenja učencev ter so zadovoljeni z 
rezultati svojega dela. Učitelji vidijo potrebo po razvoju smisla za diskusijo ter razvoju smisla 
za poslušanje sogovornika. 
Kot bomo lahko ugotovili, se opisane spodbude v veliki meri prekrivajo s tistim, kar so 
učitelji opisali kot prednosti te metode. 
6. Kaj  učitelje ovira pri uporabi te metode? 
Učitelji naštevajo različne dejavnike, ki jih ovirajo pri uporabi te metode. Ti so: čas, 
nestrpnost (nacionalna, verska), veliki razredi, nemir v razredu, nesodelovanje učencev 
(pasivnost določenih učencev/poslušalcev), nekonstruktivno sodelovanje, pomanjkanje 
kulture dialoga (npr. kreganje) ter to, da učenci ne znajo delati zapiskov diskusije.  
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Kot najpogostejšo oviro so omenili čas. Kljub časovni oviri pa diskusijo učitelji uporabljajo 
vsako oziroma skoraj vsako uro, kar potrjuje pomembnost te metode pri poučevanju predmeta 
sociologija. Primeri odgovorov: "Omejen si s časom, zaradi učne snovi, učnega načrta. Ne 
moreš si privoščit o eni temi govorit 3 šolske ure, čeprav bi učenci to včasih rabli, da se o 
določeni stvari razčisti, da se o tem govori." ; "Zavira nas pomanjkanje časa, vezanost na 
učni načrt. Zmanjkuje časa za teoretični del oz. za to, kar je določeno v učnem načrtu." ; 
"Učitelj nima časa si zapisat po uri točno, kako je potekala diskusija, in potem se zgubi 
vrednost diskusije." ; "Čas … dijaki se morajo naučiti, da imajo omejen čas, da svoje misli 
strukturirajo, da si mogoče tudi zapišejo, kaj bi povedali. Včasih zmanjka časa za nek 
povzetek, zaključek." Tudi Kalin (2003) opozarja, da je za diskusijo potreben določen čas. 
Dva učitelja podata rešitev v smislu blok ur, pri čemer prvi pravi, da bi blok ure omogočale 
več diskusije, drugi pa, da sta za kvalitetno izvedeno diskusijo potrebni dve uri. 
Omenjene ovire vsekakor vplivajo na rezultate diskusije, torej na to, ali bodo cilji, ki so si jih 
učitelji zadali, doseženi ali ne. Učitelj pa je tisti, ki mora poskrbeti, da bodo ovire premagane. 
Določene rešitve so bile predstavljene v okviru vprašanja "Kako učitelji zagotavljajo 
kakovostno izvedbo učne metode diskusije?" Tu mislimo predvsem na pravila, ki omogočajo 
kulturno diskusijo. Menimo, da so ovire premostljive tudi z natančnejšo določitvijo nalog. 
Učitelj lahko zaposli vse učence, čeprav je razred velik, s točno določenimi nalogami (lahko 
npr. poslušalci naredijo povzetek diskusije itd.),  na koncu pa njihovo delo oceni (lahko v 
smislu delnih ocen ali kaj podobnega). Tako bo učitelj dosegel konstruktivno sodelovanje 
učencev, preprečil bo nemir ipd. 
Ovire se prekrivajo s slabostmi, ki so jih naštevali učitelji. 
7. Kje vidijo učitelji prednosti te metode v povezavi s poučevanjem predmeta sociologija 
v okviru gimnazijskega programa? 
Prednosti, ki so jih učitelji našteli, bi lahko uvrstili v sedem kategorij. Diskusija omogoča: 
• razvoj kognitivnih spretnosti (aplikacija znanja, povezovanje znanja/vsebin z drugimi 
predmeti, s predhodnim znanjem), 
50 
 
• razvoj medsebojnih spretnosti (pridobivanje socialnih veščin, spoštovanje mnenja 
drugih, sprejemanje stališča drugih,  strpnost do različnih pogledov, sprejemanje 
drugačnosti), 
• razvoj komunikacijskih spretnosti (argumentacijo, izražanje, poslušanje), 
• povečevanje angažiranosti, motiviranosti, aktivnosti, 
• uporabo lastnih izkušenj in znanj za spoznavanje predmeta sociologija –povezovanje 
življenja in snovi, 
• "celostno spoznavanje snovi", 
• razvoj kritičnosti (kritičnost mišljenja, kritičnost do svojega znanja, nastopa), 
• razvoj odgovornosti (npr. za lastno delo, lastne izjave). 
Učitelji so izpostavili, da diskusija uči pridobljeno znanje spreminjati v uporabno obliko, kar 
omogoča boljši vpogled v predmet obravnave, hkrati pa tudi zavedanje razlik med vsakdanjim 
izkustvom in znanostjo; omogoča povezavanje sociologije z življenjem; učence angažira; 
omogoča razvoj socialnih veščin. Če primerjamo izpostavljene prednosti z didaktičnimi 
priporočili učnega načrta za sociologijo, lahko ugotovimo, da učitelji izpostavljajo tiste, ki 
omogočajo uresničevanje didaktičnih priporočil  učnega  načrta.  V okviru teoretičnega dela 
smo primerjali didaktična priporočila in učno metodo diskusije in tudi na podlagi te 
primerjave sklepali o učinkovitosti te metode za učenje predmeta sociologija. 
Posebej smo učitelje vprašali o tem, kakšen pomen pripisujejo prednosti, da diskusija 
omogoča izhajanje iz učenčevih znanj in izkušenj. Ugotovili smo, da temu pripisujejo velik 
pomen. Primer odgovora: "To je zelo pomembno. To je podlaga za  dodajanje, je temelj. Ko 
nekaj veš, ko imaš neko izkušnjo, te to spodbudi, te zagrabi, je boljše lepilo kot tam, kjer je 
praznina. To je temelj, na katerem baziram in na katerem predpostavljam vsako uro." Dva 
učitelja pa opozorita tudi na nevarnosti, ki se lahko pri tem pojavijo: "To je dvorezen meč. 
Lahko peljejo diskusijo v napačno smer, npr. do utrjevanja stereotipov, kar je največja 
nevarnost tudi same diskusije. Ker izhaja iz izkušenj in znanj, ki jih ima od prej, lahko pride 
do tega, da učenec utrdi tisto, kar on znotraj diskusije pove, čeprav učitelj pove, da se na to 
gleda drugače. Dijak ne sliši drugih, drugega." in "Je pomembno, kot smo rekli pri prejšnjem 
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vprašanju, vendar z zadržkom. Učenci se morajo zavedati tudi razlike med vsakdanjim 
izkustvom in znanostjo. " Kot pove tudi učitelj, ki je opozoril na nevarnost, daje učna metoda 
diskusije učencem možnost, da uporabijo lastno znanje in izkušnje, kar jim omogoča boljši 
vpogled v predmet obravnave, hkrati pa jim omogoča spoznanje, da ne moremo sklepati o 
življenju okoli sebe samo na podlagi lastnih izkušenj, in da torej obstaja razlika med 
vsakdanjim izkustvom in znanostjo. 
Učitelji torej naštevajo različne prednosti diskusije, ki po njihovem mnenju tudi prispevajo k 
boljšim rezultatom, boljšemu znanju ter omogočajo, da učenci hitreje spoznavajo snov. 
Diskusija nudi učencem spoznanje, da je sociologija življenjska in koristna. S tem učenec 
podano snov bolje utrdi in usvoji. 
8. Kje vidijo učitelji slabosti te metode v povezavi s poučevanjem predmeta sociologija v 
okviru gimnazijskega programa? 
Najpogosteje navedene slabosti so bile slabosti oziroma ovire v povezavi s časom. Slednje so 
omenili štirje učitelji: " Lahko bi rekli, da je čas bistvena slabost. "; "V eni šolski uri ne more 
biti izvedena kvalitetna diskusija, potrebne so vsaj dve uri."; "Je dolgotrajnejše, manj snovi 
obdelaš."; "Dijaki rabijo čas, da se naučijo poslušat eden drugega, to je proces." 
Obenem učitelji opozarjajo, da diskusija omogoča omejeno število vključenih, da ob 
pomanjkanju predznanja ta metoda ni uspešna, ter da obstaja možnost utrjevanja in 
poglabljanja stereotipov, s čimer je povezano tudi vprašanje uspešnosti diskusije. 
Druge slabosti, ki so jih učitelji navajali, se ne tičejo metode diskusije same po sebi. Te so 
naslednje: pomanjkanje komunikacijskih spretnosti učencev, pomanjkanje medsebojnih 
spretnosti, pasivnost določenih učencev, klepetanje ter čustveno reagiranje učencev. 
Slabosti, ki jih navajajo učitelji se prekrivajo z slabostmi, ki jih navaja Rupnik-Vec (1998), ter 
težavami in ovirami, ki jih opisuje Kalin (2003). Omenjene slabosti se prekrivajo tudi z 
ovirami, ki so jih navedli učitelji za uporabo učne metode diskusije, menimo pa, da je večina 
le-teh premostljivih. 
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4 ZAKLJUČEK 
V pričujoči diplomski nalogi smo predstavili učno metodo diskusije kot eno izmed možnih 
poti za učinkovito poučevanje predmeta sociologija.  
Izhajali smo iz pojmovanja, da je metoda diskusije primer učenja, kjer učenec pridobiva 
znanje z lastnim raziskovanjem, ob pomoči učitelja, ki je v vlogi svetovalca, usmerjevalca in 
spodbujevalca. Učenci imajo možnost za lastno razmišljanje, izražanje lastnega mnenja, za 
uporabo izkušenj in znanj ter razvijanje govornih spretnosti. Večja miselna aktivnost in 
samostojno razmišljanje omogočata trajnejše in kvalitetnejše znanje. Učna metoda diskusije 
motivira in spodbuja učence med učnim procesom ter tako napravi pouk sociologije zanimiv 
in učinkovit.  
Zagovarjali smo mnenje, da je učna metoda diskusije učinkovita metoda za poučevanje 
predmeta sociologija. Zavedamo pa se, da ima – kot vsaka metoda – tudi diskusija svoje 
slabosti ter pogoje, ki jih je treba izpolniti, da bo kvalitetna in uspešna. Preverili smo, kakšna 
so stališča učiteljev, ki to metodo uporabljajo v praksi. 
Prišli smo do ugotovitev, ki jih v nadaljevanju navajamo po vrsti glede na raziskovalna 
vprašanja. 
Ugotovili smo, da učitelji zelo pogosto, v različnih fazah in na različne načine uporabljajo 
učno metodo diskusije. Z vidika strukturiranosti so to predvsem nestrukturirane in moderirane 
diskusije. Učitelji imajo v veliki meri pozitivne izkušnje z uporabo učne metode diskusije, ki 
so največkrat povezane z dejstvom, da so učenci ob uporabi te metode motivirani, aktivni, da 
sodelujejo ter imajo to metodo radi. Učni metodi diskusije pripisujejo zelo veliko vlogo tudi 
za razvijanje kompetenc, tako ključnih kompetenc kot kompetenc, določenih v učnem načrtu 
predmeta sociologija. Med pogoji, ki so jih učitelji našteli za zagotovitev kakovosti izvedbe 
učne metode diskusije, naj izpostavimo predvsem "pravila kulturne komunikacije". Pri tem je 
naloga učitelja, da učence seznani s "pravil kulturne komunikacije", naloga učencev pa, da ta 
pravila usvojijo in upoštevajo. Poleg tega poudarjajo tudi ustrezno pripravo na diskusijo in 
pravilno izpeljavo. Ustrezno je potrebno izbrati teme, se naučiti, kako poteka diskusija, kako 
se argumentira, vzpostaviti ugodno klimo za diskutiranje itd. Kar učitelje najbolj spodbuja k 
uporabi te metode, so že omenjeni pozitivni odzivi učencev v smislu aktivnosti, motiviranosti 
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ter dejstvo, da diskusija omogoča doseganje boljših učnih rezultatov, bolj kakovostnega in 
trajnejšega znanja ter hitrejše in lažje spoznavanje snovi. Učitelji so našteli tudi različne 
dejavnike, ki jih zavirajo pri uporabi te metode, kot npr. nestrpnost, veliki razredi, nemir in 
nesodelovanje učencev. Najpogosteje omenjena ovira pa je pomanjkanje časa, kar učitelji 
izpostavijo tudi kot glavno težavo za uvajanje te metode. Učitelji so naštevali številne 
prednosti te metode, poudarili pa so, da le-ta uči pridobljeno znanje spreminjati v uporabno 
obliko, omogoča povezovanje sociologije z življenjem, učence angažira ter omogoča razvoj 
socialnih veščin. Velik pomen pripisujejo tudi prednosti, da omogoča izhajanje iz učenčevih 
izkušenj in znanj.  
V spodbudo pa nam niso rezultati, ki jih je dobila Mlakar v okviru svoje diplomske naloge, 
kjer  je ugotavljala, kako so učitelji s to metodo dejansko seznanjeni. Prišla je do ugotovitev, 
da seznanjenost učiteljev ni zadovoljiva, da nekateri učitelji sociologije zamenjujejo metodo 
diskusije z metodo pogovora, da traja (izvedba) prekratek čas, da je diskusija le redko 
načrtovana na takšen način, da bi učitelji sociologije nanjo vnaprej pripravili tudi učence, da 
je sedežni red pogosto klasičen ter da večina učiteljev krši nekatera pomembna načela vodenja 
diskusije (2009, str. 81–82). 
Na podlagi ugotovljenega sklepamo, da je učna metoda diskusije priljubljena ter tudi 
učinkovita in potrebna metoda za poučevanje predmeta sociologija saj lahko obogati in 
izboljša poučevanje predmeta, vendar velja opozoriti, da morajo biti zadovoljeni vsi pogoji, ki 
so potrebni za kvaliteno izpeljavo diskusije. 
Menimo, da nam v takem primeru diskusija v okviru predmeta sociologija omogoča 
doseganje znanja, kakršnega poudarjajo (zlasti) sodobne šolske reforme in kakršnega 
potrebujemo za prihodnost naše družbe ter tudi razvoj ključnih kompetenc, prenosljivih na 
različne poklicne in življenjske situacije. Hkrati pa omogoča  razvoj pomembnih spretnosti, ki 
jih bodo učenci potrebovali v življenju, v tem globalnem svetu, kjer je vedno bolj aktualna 
potreba po razumevanju različnosti in sporazumevanju. Učenci skozi diskusijo pri predmetu 
sociologija razvijajo interes za druge, se soočajo z drugačnostjo, se učijo spoštovanja drugih, 
poslušati drug drugega, razvijajo kulturo dialoga, obravnavajo pomembne aktualne in 
življenjske teme, se učijo dosegati soglasje, ki je nujno potrebno za sobivanje v družbi.  
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Ob preučevanju diskusije se nam je odprlo še veliko vprašanj. Zanimivo bi bilo npr. 
ugotavljati, ali pridejo učenci, ki uporabljajo diskusijo v osnovni šoli, bolj diskurzivno 
naravnani tudi v srednjo šolo; kako se soočajo z metodo diskusije mladi, ki dandanes živijo v 
virtualnem prostoru; kako ozavestijo sam proces dela učitelji itd. 
Sklenemo lahko z mislijo, da bi veljalo diskusijo še nadalje preučevati in promovirati, saj 
lahko veliko doprinese h kakovosti vzgojno-izobraževalnega dela. 
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6 SEZNAM PRILOG 
PRILOGA A: OKVIRNA VPRAŠANJA ZA INTERVJU  
PRILOGA B: UREDITEV IZJAV PO KATEGORIJAH IN PODKATEGORIJAH
 
 
 
PRILOGA A: OKVIRNA VPRAŠANJA ZA INTERVJU  
Ali kdaj uporabljate učno metodo diskusije? 
Kakšne modele diskusije najpogosteje uporabljate? 
V kateri fazi pouka jo najpogosteje uporabljate? 
Kakšne so vaše izkušnje z uporabo učne metode diskusije? 
Ali mi lahko poveste primer uporabe te metode? 
Kaj vas zavira pri uporabi te metode? 
Kaj vas spodbuja k uporabi te metode? 
Kako pripravite učence na diskusijo?  
Kako poteka izbor tem? 
Kako zagotavljate oz. bi zagotavljali kakovost izvedbe učne metode diskusije?  
Ali vam je  informacijsko-komunikacijska tehnologija v pomoč pri zagotavljanju kakovosti 
izvedbe učne metode diskusije? Kako?  
Katere so po vašem mnenju prednosti te metode?  
Ena izmed prednosti diskusije je ta, da omogoča izhajanje iz učenčevih znanj in izkušenj. 
Kakšen pomen pripisujete tej prednosti pri poučevanju predmeta sociologija? 
Ali menite, da diskusije v razredu prispevajo k boljšim učnim rezultatom, boljšemu znanju , 
da učenci s pomočjo te metode hitreje spoznavajo snov? 
Katere so po vašem mnenju slabosti te metode?  
Ena izmed pomembnih novosti pri posodobitvi učnih načrtov se nanaša na vključevanje 
ključnih ali evropskih kompetenc. Ali menite, da bo to dejstvo vplivalo na vašo uporabo učne 
metode diskusije?  
Za razvoj katerih ključnih kompetenc se vam zdi ta metoda posebej primerna? 
 
 
 
Za dosego in razvoj katerih splošnih ciljev in kompetenc, ki so določeni/-e v učnem načrtu 
sociologije, se vam zdi ta metoda posebej primerna? 
Se vam zdi bolj primerna za doseganje in razvoj ciljev ter kompetenc ali za popestritev? 
Ali menite, da vas bodo posodobljeni učni načrti spodbudili k pogostejši uporabi učne metode 
diskusije?  
Bi radi to metodo uporabljali več, kot jo uporabljate? 
Bi želeli glede učne metode diskusije v zvezi s poučevanjem predmeta sociologija poudariti, 
povedati še kaj? 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
PRILOGA B: UREDITEV IZJAV PO KATEGORIJAH IN 
PODKATEGORIJAH 
1. pogostost in načini uporabe učne metode diskusije 
1.1. uporaba učne metode diskusije 
intervjuvanec izjave  pojmi 
1 "Ja, uporabljam. Sociologija je taka 
veda, življenjska veda, diskusija je zato 
zaželena pri vsaki uri in jo mi torej pri 
vsaki uri tudi uporabljamo." 
Učno metodo diskusije uporablja vsako 
uro, saj je mnenja, da je sociologija 
življenjska veda in je zato ta metoda 
zaželena. 
 
2 "Mislim, da ni bilo ene ure, da ne bi 
bila najprej diskusija. Pri vsaki 
obdelavi snovi je najprej diskusija. 
Sociologija je tak predmet, da moraš." 
Učno metodo diskusije uporablja vsako 
uro, v okviru vsake snovi, saj se mu zdi, 
da predmet sociologija zahteva uporabo 
te metode.   
 
3 "Vsako, vsako uro." Učno metodo diskusije uporablja vsako 
uro. 
4 "Učno metodo diskusije uporabljam 
skoraj vsako uro." 
 
Učno metodo diskusije uporablja skoraj 
vsako uro. 
5 "Ja, jo uporabljam, in sicer pogosto 
nestrukturirano, moderirano pa 2-krat, 
3-krat letno." 
 
Učno metodo diskusije uporablja 
pogosto. Nestrukturirano pogosto,  
moderirano pa 2-krat do 3-krat letno. 
 
 
 
 
1,2. modeli diskusije, ki jih učitelji uporabljajo 
intervjuvanec izjave  pojmi 
1 "Uporabljam bi rekel vodeno 
diskusijo, s postavitvijo nekih 
ključnih vprašanj." 
 
Učitelj uporablja moderirano diskusijo, 
pri čemer vodi/usmerja diskusijo s 
postavljanjem ključnih vprašanj. 
 
2 "Nestrukturirano uporabljam vsako 
uro. Včasih si vnaprej pripravim  
določena vprašanja za diskusijo. 
Uporabljam tudi za in proti (2-krat, 
3-krat letno)." 
 
 
Učitelj uporablja nestrukturirano, 
moderirano ter strukturirano diskusijo 
(model za in proti pa 2-krat, 3-krat 
letno). 
 
3 "Jaz imam v glavi pripravljena 
določena vprašanja in torej vodim 
do neke mere diskusijo." 
 
 
Uporablja moderirano diskusijo, pri 
čemer vodi diskusijo s postavljanjem 
določenih vprašanj. 
4 "Diskusijo uporabljam skoraj vsako 
uro. Jaz vodim, usmerjam diskusijo. 
Pri 3. letnikih sem metodo pro et 
contra uporabljala v preteklosti, 
vendar je ne uporabljam več. Vsako 
leto manj. Nimaš več kaj delat s to 
metodo – zaradi razvojne stopnje. 
So premladi, da bi jih svet okoli 
sebe toliko zanimal – te metode 
Uporablja moderirano diskusijo, pri 
čemer vodi in usmerja diskusijo. V 
preteklosti je uporabljal tudi 
strukturirano diskusijo, vendar je ne 
uporablja več, saj meni, da učenci niso 
dovolj zreli za to. 
 
 
 
jemljejo kot kreganje, smisel te 
metode pa ni to." 
5 "Uporabljam nestrukturirano ter 
moderirano diskusijo, pri čemer 
določimo ponavadi čas govorcev 
ter vloge (npr. ali bo zagovarjal za 
ali proti)." 
Uporablja nestrukturirano ter 
moderirano diskusijo, pri kateri 
določijo čas ter vloge govorcev. 
 
1.3. faze pouka, v katerih uporabljajo diskusijo 
intervjuvanec izjave  pojmi 
1 "Razvije se diskusija glede na učno 
snov. Obravnavamo aktualnost in to 
povežemo z učnim načrtom. Uporabljam 
torej za uvod, spoznavanje snovi, tudi za 
ponavljanje in utrjevanje." 
 
Uporablja učno metodo diskusije 
za spoznavanje snovi, pa tudi za 
ponavljanje in utrjevanje snovi. 
 
2 "Spoznavanje snovi, to je najprej, potem 
utrjevanje snovi ter tudi za preverjanje 
znanja, ampak ne za oceno. Ocenjevat 
je težko. Učenci so brez ocen bolj 
sproščeni. Za preverjanje uporabljam 
na koncu snovi, da vidim, ali so 
razumeli." 
 
Uporablja učno metodo diskusije 
najpogosteje za spoznavanje 
snovi, uporablja jo tudi za 
utrjevanje snovi ter za preverjanje 
znanja. Za preverjanje znanja jo 
uporablja, da vidi, ali so učenci 
snov razumeli, in ne za oceno, saj 
je po njegovem mnenju to težko, 
učenci pa so na tak način tudi bolj 
sproščeni.  
 
 
 
 
3 "Za spoznavanje snovi, preverjanje, 
ponavljanje in utrjevanje. Frontalnega 
pouka je zelo malo. " 
Uporablja učno metodo diskusije 
za spoznavanje snovi, preverjanje 
in tudi za ponavljanje in 
utrjevanje. 
4 "Zelo pogosto v uvodu za motiviranje 
pri spoznavanju snovi. Za ponavljanje, 
utrjevanje snovi pa ne. Ocenjujem 
sodelovanje v diskusiji, dobivajo pluske. 
To potem uporabim na koncu šolskega 
leta, če so med oceno." 
Uporablja učno metodo diskusije 
v uvodu za motiviranje pri 
spoznavanju snovi. Ocenjuje 
sodelovanje v diskusiji. 
 
5 "Za spoznavanje snovi. Spoznavanje 
snovi se poveže z diskusijo, bazira na 
diskusiji v tem smislu. Potem, da 
preverim, koliko o snovi znajo. Tudi 
ponavljanje, utrjevanje." 
Uporablja diskusijo za 
spoznavanje snovi, preverjanje in 
tudi za ponavljanje ter utrjevanje. 
 
 
1.4. vpliv posodobljenih učnih načrtov na (pogostejšo) uporabo učne metode diskusije 
intervjuvanec izjave  pojmi 
1 "Jaz bom to metodo vedno 
uporabljal ne glede na učni načrt." 
 
Posodobljeni učni načrti učitelja ne 
bodo spodbudili k pogostejši uporabi 
učne metode diskusije, saj bo to 
metodo uporabljal vedno in ne glede 
na učni načrt. 
 
2 "Že prej sem to metodo uporabljala, 
novi učni načrti so pa  potrditev, da 
sem na pravi poti, da je prav, da jo 
uporabljam. Novi učni načrti 
Novi učni načrti so  potrditev, da je na 
pravi poti, da je prav, da jo uporablja. 
Pri tem pravi, da dajejo novi učni 
načrti možnosti za pogostejšo uporabo 
 
 
 
predvidevajo/omogočajo uporabo 
sodobnih učnih metod in po mojem 
mnenju je ta najbolj primerna. Pri 
sociologiji imaš obvezne in izbirne 
vsebine – lahko si določiš, da boš 
obdelal samo obvezne in imaš za 
njih toliko več časa. Novi učni načrti 
dajejo v tem smislu večjo možnost za 
pogostejšo uporabo te učne 
metode." 
 
učne metode diskusije zato, ker  
predvidevajo/omogočajo uporabo 
sodobnih učnih metod, in po 
njegovem mnenju je ta metoda  
najprimernejša za ta predmet. Novi 
učni načrti dajejo možnost za 
pogostejšo uporabo te učne metode 
tudi zaradi obveznih in izbirnih 
vsebin, saj se lahko učitelj odloči, da 
bo obdelal samo obvezne in ima za le-
te več časa. 
3 "Jo itak stalno, vsako uro, to je 
samo potrditev, da je bila moja 
usmeritev pravilna." 
Posodobljeni učni načrti ne bodo 
vplivali na (večjo) uporabo učne 
metode diskusije, saj uporablja to 
metodo vsako uro. Posodobljeni učni 
načrti so potrditev, da je prav, da to 
metodo uporablja. 
4 "Ne." Posodobljeni učni načrti ne bodo 
vplivali na pogostejšo uporabo učne 
metode diskusije 
5 "Ne." Posodobljeni učni načrti ne bodo 
vplivali na pogostejšo uporabo učne 
metode diskusije. 
 
1.5. želje v zvezi s pogostostjo uporabe učne metode diskusije 
intervjuvanec izjave  pojmi 
1 "Če bi se sociologijo časovno kaj 
organiziralo drugače, potem bi se dalo to 
V primeru časovne 
reorganizacije predmeta 
 
 
 
še bolj razvit, bi jo še več in drugače 
uporabljal." 
sociologija bi to metodo še več in 
drugače uporabljal. 
 
2 "Nestrukturirano uporabljam vsako uro, 
več kot toliko se ne da. Debata pa je 
lahko nekajkrat letno ker morajo bit 
učenci na to pripravljeni, morajo imet 
predznanje. Torej glede na to, kolko sem 
jo zdaj uporabljala, bi lahko rekla, da 
kakšno uro več bi jo lahko uporabljala, 
več pa ne." 
Nestrukturirano diskusijo 
uporablja vsako uro. Debata pa je 
lahko le nekajkrat letno, saj 
morajo biti učenci na to 
pripravljeni, zato bi jo uporabljal 
le kakšno uro več kot do sedaj. 
 
3 "Ne, ker jo vsako uro, to je moj temelj 
pouka od vekomaj." 
Nima želja v zvezi s pogostejšo 
uporabo učne metode diskusije, 
saj uporablja to metodo vsako 
uro. Pouk temelji na tej metodi.  
4 "Ne." Nima želja v zvezi s pogostejšo 
uporabo učne metode diskusije. 
5 "Želje v zvezi s pogostejšo uporabo niti 
ne." 
 
Nima želja v zvezi s pogostejšo 
uporabo učne metode diskusije. 
 
 
 
 
2. izkušnje z uporabo učne metode diskusije 
2.1. izkušnje z uporabo učne metode diskusije 
intervjuvanec izjave  pojmi 
1 "Moje izkušnje so zelo pozitivne, ker 
dijaki radi povejo svoja razmišljanja.  
Jih je pa treba k temu malo 
spodbudit, saj so naši dijaki v  
diskusijah malo zavrti. Potem pa se 
vživijo, jo imajo radi." 
Izkušnje so zelo pozitivne. Pravi, da 
čeprav potrebujejo učenci določene 
spodbude (učenci so pri diskusiji 
zavrti), se potem v diskutiranje 
vživijo in imajo to metodo radi.  
 
2 "Izkušnje so zelo pozitivne, učence ta 
metoda motivira, jo imajo  radi, 
sodelujejo. Kolikor vidim, učenci zelo 
radi povejo svoje mnenje. S tem imajo 
občutek, da tudi njihovo mnenje nekaj 
velja. Učenci vidijo, da je povezava 
med življenjem in sociologijo, vidijo, 
da ni nekaj papirnatega, da ni sama 
teorija. Enkrat na teden imam zrcalo 
tedna. Oni imajo 5 minut na začetku 
ure in morajo povedat, kaj se je v 
prejšnjem tednu zgodilo, aktualnega, 
začeli smo s trači, potem pa so začeli 
obravnavat tudi druge teme. Za njih 
je pomembno tudi, katera ekipa je 
zmagala. Začeli so s tem, potem pa se 
je odprlo in so začeli poslušat tudi 
druge stvari, tudi že prav politične 
teme. Zrcalo tedna sem letos prvič 
uvedla in se je kar obneslo." 
Izkušnje so zelo pozitivne. Učenci so 
s pomočjo te metode motivirani, 
sodelujejo ter imajo to metodo radi. 
Razlogi so naslednji: učenci radi 
povejo svoje mnenje (tako imajo 
občutek, da tudi njihovo mnenje 
nekaj velja), učenci vidijo s pomočjo 
te metode povezavo med življenjem 
in sociologijo. 
 
 
 
 
 
3 "Izkušnje so zelo pozitivne, drugače 
tudi ne bi nadaljevala z uporabo te 
metode. Dijake je treba opogumit, da 
začnejo tako funkcionirat, potem pa 
se zelo angažirajo, oni gradijo ure. 
Zelo primerna se mi zdi za dijake, ki 
so ožigosani kot nemirni, neukrotljivi, 
živi. Oni so tisti, ki delajo pouk – to 
jim povem, povem jim, da je od njih 
odvisno, kako bomo šli skozi leto. 
Izkaže se, da so tisti nemirni moji 
najboljši sodelavci. Zanimivo je tudi, 
da sodelujejo bolj fantje, imajo bolj 
razmišljujoči duh, lažje izpostavijo 
svoje mnenje, dekleta raje pišejo …" 
Izkušnje so zelo pozitivne. Učenci 
potrebujejo na začetku določene 
spodbude  (treba jih je opogumiti), 
potem pa se zelo angažirajo. Učenci 
s pomočjo učne metode diskusije 
gradijo pouk sociologije. 
4 "Izkušnje so različne, odvisno od 
generacije, razreda, od tega, če npr. 
pišejo teste pri drugih predmetih, bo 
nekaj zagretih sodelovalo, ostali pa 
ne – se bojo učili za test. Če se to ne 
ocenjuje, kar so dijaki izvedli oz. 
pridobili med diskusijo v testu ali pri 
ustnem spraševanju, potem diskusija 
zgubi svoj namen. Pomembno jim je 
samo tisto, kar se ocenjuje." 
 
Izkušnje so različne, tako pozitivne 
kot negativne. Odvisno je od 
generacije, razreda, od tega, če npr. 
pišejo naslednjo uro test. Pri tem 
tudi poudari, da če se ne ocenjuje, 
kar so učenci izvedli oz. pridobili 
med diskusijo v testu ali pri ustnem 
spraševanju, potem diskusija izgubi 
svoj namen, saj se učencem zdi 
pomembno samo tisto, kar se 
ocenjuje. 
5 "Odvisno. Ni enoznačnega odgovora. 
Včasih zelo pozitivno, včasih ne. 
Včasih so motivirani, sodelujejo, 
Izkušnje so različne, tako pozitivne 
kot negativne. Učenci so včasih 
motivirani in sodelujejo, drugič pa 
 
 
 
drugič ne. V splošnem bi lahko rekli, 
da so motivirani tisti, ki več vejo o 
snovi, nekaterim pa se zdi itak brez 
veze vse. Odvisno od razreda, snovi, 
posameznikov. Dostikrat dijaki 
izkoristijo tak način za klepetanje, za 
zabavo, trije govorijo, ostali 
klepetajo." 
ne. Bolj pa so motivirani tisti, ki o 
snovi več vedo. Enim se vse zdi 
"brez veze". Odvisno je tudi od 
razreda, snovi, posameznikov. 
Velikokrat izkoristijo diskusijo za 
klepetanje. 
 
2.3. primeri uporabe učne metode diskusije 
intervjuvanec izjave  pojmi 
1 Učenka je predstavila temo "Lakota v 
svetu". Imeli smo tu Mileno Zupančič.  
Sledila je debata na temo, ali je razviti 
svet kriv/odgovoren za lakoto." 
 
Učenka je predstavila seminarsko 
nalogo na temo "Lakota v svetu". 
Pri učni uri je bila gostja Milena 
Zupančič. Sledila je diskusija na 
temo, ali je razviti svet 
kriv/odgovoren za lakoto. 
 
2 "Imeli smo dokumentarni film "100-% 
bombaž". Film govori o globalni 
soodvisnosti. Šlo je za uvod v globalno 
soodvisnost, ekologijo, globalizacijo. 
Film je bil tudi uvod v diskusijo. 
Diskutirali smo o tem, da lahko dogodki v 
Indiji, tudi če je tako daleč, vplivajo tudi 
na nas. Iz bombažne majčke, ki jo nosim 
na sebi, prihajajo zgodbe teh kmetov, ki 
proizvajajo bombaž – koliko je bilo zadaj 
izkoriščanja, nepravilnosti, kršenja 
Učitelj poda primer moderirane 
diskusije. Diskusija se je začela z 
ogledom dokumentarnega filma z 
naslovom "100-% bombaž". Film 
je bil uvod v diskusijo na temo 
globalizacija, globalna soodvisnost, 
ekologija. Učitelj je imel 
pripravljena okvirna vprašanja.  
Učitelji poudari, da je film učence 
zelo spodbudil, ter da diskusija 
 
 
 
človekovih pravic, od kje to prihaja, kaj je 
to prineslo s sabo. Prišli smo do sklepa, 
da je nakupovalni voziček svet v malem – 
je bilo 2 uri diskusije. Dokumentarni film 
jih je zelo spodbudil, je odprl veliko 
vprašanj. Diskusija odpre veliko vprašaj, 
učence spodbudi, prej kot druge metode. 
To je bila diskusija, kjer sem imela 
okvirna vprašanja. Pri diskusiji ne moreš 
predvidet, kakšni bodo odgovori, moraš 
biti pripravljen, ne moreš imet točno 
določenih vprašanj, moraš biti fleksibilen, 
učenci te znova in znova presenečajo, 
včasih greš v tako smer in si nisi 
predstavljal, da boš šel v tisto smer, nova 
vprašanja, novi odgovori. Je pa bistveno, 
da se jih vodi in usmerja, drugače ni 
dosežen namen oz. smisel." 
 
spodbudi učence bolj kot druge 
metode. 
 
3 "Npr. izraziti so morali svoje stališče do 
homoseksualcev, vegetarijancev, splava, 
poživil." 
Učenci so morali izraziti svoje 
stališče do homoseksualcev, 
vegetarijancev, splava, poživil. 
4 "Npr. razredna skupnost – primarna ali 
sekundarna družbena skupina. Jaz kot 
učitelj sem to usmerjala. Na tablo smo 
napisali razredna skupnost – primarna/ 
sekundarna družbena skupina in pisali 
bistvena spoznanja. Potem je to bilo tudi 
v testu." 
Učenci so diskutirali na temo 
razredna skupnost – primarna ali 
sekundarna družbena skupina. 
Učitelj je vodil in usmerjal 
diskusijo. Na tablo so zapisovali 
bistvena spoznanja. Kasneje so v 
testu to tudi preverjali. 
 
 
 
5 "V sklopu Darwinovega tedna smo imeli 
Darwinovo teorijo evolucije kontra 
kreacionizmu. Gre za teorijo, da je Bog 
vse ustvaril. Ti kreacionisti bi radi prišli, 
sploh v Ameriki, v šolski sistem, brez da 
bi svoja spoznanja dali v presojo 
znanstveni skupnosti, kar je nujno. 
Naročila sem jim, da si doma malo 
pogledajo. Jaz sem bila moderator, malo 
so bili časovno omejeni in vsak je nekaj 
povedal. Začelo pa se je tako, da smo si  
pogledali dva filmčka z YOU TUBA v 
angleščini (dva različna vidika). In potem 
smo imeli tribune. Vsak je imel možnost 
nekaj povedat, se opredelit za en ali za 
drug vidik. Šlo je za vprašanje, kdaj je 
neko spoznanje znanstveno in kdaj ne. To 
smo počeli skupaj s tujim učiteljem 
angleščine." 
 
Diskusija je potekala na temo 
Darwinowa teorija evolucije proti 
teoriji kreacionizma. Diskusija je 
bila napovedana. Učencem je bilo 
naročeno, da se doma na diskusijo 
malo pripravijo. Učenci so si  
ogledali dva "filmčka" s portala 
YOU TUBE v angleščini. 
Diskusija je potekala v obliki 
tribune. Nekateri so se opredelili za 
eno stran, nekateri za drugo. Vsak 
od njih je moral nekaj povedati. 
Učitelj je bil moderator. Sodeloval 
je tudi tuji učitelj angleščine. 
 
 
3. zagotavljanje kakovosti izvedbe učne metode diskusije 
3.1. priprava dijakov na diskusijo 
intervjuvanec izjave  pojmi 
1 "Bistvo je, da postavimo pravila, 
ki se jih morajo držat: počakat 
sogovornika, da pove svoje 
mnenje, z dvigom roke nakažejo,  
da bi oni nekaj povedali, 
Na diskusijo jih pripravi tako, da se 
učenci  naučijo določenih pravil, ki se 
jih morajo med diskusijo držati: da 
počakajo sogovornika, da pove svoje 
mnenje do konca, in ne vpadajo v 
 
 
 
spoštovanje sogovornika, da ni 
žaljivk … navajam jih torej na 
pravila za kulturen dialog oz. 
kulturno diskusijo. Še nekaj: jaz 
jih učim, da gre glas gor in dol, 
da obvladujejo prostor z glasom 
in pojavo, pazit morajo na 
gestikulacijo, glas …" 
 
besedo, da dvignejo roko, ko imajo 
namen nekaj povedati, da spoštujejo 
sogovornika, da ne žalijo. Učitelj jih s 
tem navaja na kulturen dialog oz. 
kulturno diskusijo. 
Na diskusijo jih pripravi tudi tako, da jih 
navaja na pravilno izražanje in 
nastopanje. 
2  "Na debato ZA IN PROTI jih 
pripravim tako, da povem kako 
poteka (razpored) in kako se 
argumentira. Ko imamo temo, jih 
najprej vprašam po osebnem 
mnenju (glede npr. splava, smrtne 
kazni) po razredu in potem 
določimo,  v kateri skupini bodo, 
za ali proti. Včasih se odločijo, da 
bodo  zagovarjali osebno mnenje, 
včasih zagovarjajo obratno od 
tistega, kar mislijo, včasih vlečejo 
listke. Za določitev vlog  
pogledam, kdo si kaj želi, kdo je 
močen. Včasih predlagam, včasih 
skupine same izberejo oz. rečem, 
naj izberejo znotraj skupine, kdo 
bo govorec, kdo bo zastopal 
stališče, kdo bo zapisnikar … 
aktivno občinstvo, ocenjevalci, 
poslušalci, merilec časa, 
moderator. Jaz vskočim samo, če 
Na debato (za in proti) pripravi učence 
tako, da jim pove, kako poteka in kako 
se argumentira. Ko imajo izbrano temo, 
o kateri bodo debatirali, učence  
povpraša po osebnem mnenju. Učenci se 
odločijo,  ali bodo zagovarjali osebno 
mnenje, ali bodo zagovarjali nasprotno 
od tistega, kar mislijo, ali bodo vlekli 
listke. Vloge se določa različno. Včasih 
predlaga učitelj, včasih učenci sami. 
Vodjo je najprej določal učitelj (na 
podlagi tega, kdo je najstarejši …). 
Kasneje  se je izkazalo, da pride do 
oblikovanja neformalnega vodje 
spontano. Učenci sedaj sami določajo 
vodjo, takoj ali med pripravo na debato. 
Za pripravo imajo 14 dni časa. Učenci 
dobijo literaturo sami. Učitelj svetuje 
glede literature in tudi glede samega 
debatiranja. 
Priprava na nestrukturirano diskusijo pa 
 
 
 
se kaj zatakne, vodijo vse sami, 
nisem jaz moderator, so drugi 
moderatorji … Vodjo pa smo prvo 
določali na podlagi tega, kdo je 
najstarejši, kdo ima najbolj blizu 
rojstni dan, rojen v tem mesecu, 
potem pa se je pokazalo, da pride 
do oblikovanja vodje spontano, 
vedno se oblikuje neformalni 
vodja, tako da so kasneje sami 
določili takoj ali potem tokom 
dela.  Za pripravo na debato jim 
dam 14 dni časa. Sami  morajo 
dobit literaturo. Svetujem pa tako 
glede literature ter tudi glede 
načina debatiranja. Pri 
nestrukturirani pa postavimo 
določena pravila (npr. krog 
spoštljivosti)." 
 
zavzema postavitev določenih pravil 
(npr. krog spoštljivosti). 
 
3 "Učimo se pravil. Da nakažeš, da 
bi rad govoril, sodeloval, da 
dvigneš roko, da ne skačeš v 
besedo, da se pravilno izraziš, da 
spoštuješ mnenje drugega, da se 
ne posmehuješ, da sprejemaš 
različna stališča, da se poslušaš, 
spoštuješ, sprejemaš drugačnost." 
Učence pripravi na diskusijo na tak 
način, da se učenci naučijo pravil: da 
nakažejo, da bi radi govorili, sodelovali, 
da dvignejo roko, da se pravilno 
izrazijo, da spoštujejo mnenje drugega, 
se ne posmehujejo, sprejemajo različna 
stališča, se poslušajo, spoštujejo, 
sprejemajo drugačnost. 
4 "Dogovorimo se, da dvignejo 
roko, da ostali poslušajo, ko ima 
Učence pripravi na diskusijo tako, da se 
naučijo pravil: da dvignejo roko, da 
 
 
 
določen dijak besedo … Potem se 
ta pravila opušča, če razred 
deluje enotno, če so prijateljski. 
Če se razred ne razume, potem pa 
je treba to bolj poudarjat."  
 
ostali poslušajo ... 
5 "Poudarja se pravila 
komuniciranja – ko kdo govori, so 
drugi tiho in tako naprej. Včasih 
jih tudi opozorim, da bomo 
naslednjič delali to pa to in naj si 
doma pogledajo, vendar če to ni 
strogo sankcionirano, potem 
večinoma pridejo nepripravljeni." 
 
Učence pripravi na diskusijo na tak 
način, da poudarja pravila 
komuniciranja (npr. ko kdo govori, so 
drugi tiho). Včasih jih opozori, da se 
doma na določeno temo pripravijo. 
 
 
3.2. izbor tem 
intervjuvanec izjave  pojmi 
1 "Jaz že prej vem, kje so teme, o katerih 
se da debatirat, v smislu, kje se lahko 
vzpostavlja povezave z življenjem. Tudi 
učbenik je podkrepljen s primeri, 
življenjskimi, in spodbudi dijake k 
debati. Obravnavamo aktualnost, 
obravnavamo tudi tabu teme, teme  
glede na njihovo zanimanje. Teme so  v 
učnem načrtu take, da se za vsakega  
najde, kar jih zanima, privlači, izzove. 
Učitelj že vnaprej predvidi teme, o 
katerih bodo lahko diskutirali, pri 
katerih je možna povezava z 
življenjem. Tudi učbenik je 
zastavljen tako,  da spodbudi k 
diskusiji. Obravnavajo predvsem 
teme, ki so aktualne, tabu teme ter 
teme glede na njihovo zanimanje. 
Diskusije sledijo tudi seminarskim 
nalogam, ki jih učenci pripravijo. 
 
 
 
Diskusije so tudi posledica 
seminarskih, ki jih pripravijo učenci." 
 
 
2 "V letni delovni načrt vgradimo 
okvirno teme in oblike diskusije, potem 
pa je to odvisno od populacije, kaj jih 
zanima. Najbolj pa uspe diskusija, 
debata o aktualnih temah. Ti pa ne 
moreš predvidet, kaj se bo zgodilo v 
šolskem letu. Npr. prišlo je do izvolitve 
Baraka Obame. Razvila se je diskusija, 
ali je sedaj Amerika bolj 
demokratična. Teme za debato pa 
določimo skupaj, debatne trditve pa 
jaz. Preden diskutiramo o neki temi, 
preizkusim tudi njihovo predznanje 
(npr. s pogovorom). Potreben je tudi 
nek zaključek, to mora bit, povezat 
stvari v celoto, kaj je bilo ugotovljeno, 
kaj smo se naučili, drugače se lahko 
zgubijo, zaključek je lahko tudi odprtje 
novega vprašanja. Z novim šolskim 
letom bomo uvedli tudi sodelovanje z 
drugimi predmeti. S prenovo gimnazije 
bi v okviru medpredmetnega 
povezovanja imeli enkrat mesečno 
debato, da bi osvetlili teme iz različnih 
vidikov – sociološkega, zgodovinskega, 
biološkega …" 
 
Učitelj predvidi (okvirno vgradi v 
letni delovni načrt) oblike diskusije 
in določene teme, o katerih bi lahko 
diskutirali (ter debatirali). Teme za 
debato potem določi skupaj z 
učenci. Debatne trditve določi 
učitelji. Velikokrat diskutirajo o 
aktualnih temah, ki se jih ne da 
vnaprej predvideti. Preden 
diskutirajo o neki temi, učitelj 
preizkusi njihovo predznanje, ki je 
potrebno za samo diskusijo. 
Diskusijo zaključi tako, da skupaj z 
učenci  poveže stvari v neko celoto. 
Z novim šolskim letom bodo uvedli 
tudi sodelovanje z drugimi 
predmeti. Enkrat mesečno bodo 
imeli debato, v okviru katere bodo 
temo osvetlili z različnih vidikov. 
 
 
 
 
3 "Temelj vsake moje ure je diskusija o 
snovi in potem jaz zelo na hitro in na 
osnovi power pointa dodam bistvene 
povzetke snovi, ki je stroka. Dodamo 
torej, kaj pravi znanost o tem." 
Vsaka ura temelji na diskusiji, na 
podlagi tega pa učitelj s pomočjo 
predstavitev "Power Point" na hitro 
doda bistvene povzetke snovi.  
Lahko torej rečemo, da diskusijo 
predvidi vnaprej in na tem gradi 
pouk sociologije. Diskusija 
zavzema pretežni del ure. 
4 "Diskusija je predvidena kot metoda 
dela v letnem delovnem načrtu. 
Uporabljamo pa jo nekje pri družbeni 
strukturi, socializaciji, odklonskosti. Ni 
pa točno predvideno, je okvirno in se 
potem sproti prilagaja." 
Učitelj predvidi učno metodo 
diskusijo kot metodo dela v letnem 
delovnem načrtu.  Teme, pri katerih 
bo diskusija potekala, pa so 
določene okvirno in se potem sproti 
prilagaja. Teme pa so: družbena 
struktura, socializacija, 
odklonskost.  
5 "Diskusija je predvidena kot metoda 
dela. Povezujem se tudi z drugimi 
predmeti, sama s sabo, ker učim tudi 
zgodovino,  in tudi z angleščino … 
Npr. se povezujem z angleščino tako, 
da si pogledamo filmček v angleščini, 
ki je podlaga za diskusijo, angleščina 
je tu samo orodje. Jezik je orodje, 
vsebina pa je sociološka. Npr. iz 
zgodovine vlečejo argumente za 
določene ideje, argumenti za določene 
teorije so brez dvoma tudi 
zgodovinski." 
Diskusija je predvidena v okviru 
letnega delovnega načrta kot 
metoda dela. 
Med diskusijo se navezujejo tudi na 
druge predmete, npr. zgodovino in 
angleščino. 
 
 
 
 
 
3.3. pogoji za zagotavljanje kakovosti izvedbe učne metode diskusije 
intervjuvanec izjave  pojmi 
1 "Stroga pravila, ki se jih je potrebno 
držat in omogočajo, kot smo že rekli, 
kulturno diskusijo. Jaz jih po potrebi 
vodim, usmerjam, pomagam, pomagam 
pri zaključkih." 
 
Učitelj zagotavlja kakovost 
izvedbe s pravili in vodenjem ter 
usmerjanjem učencev pri diskusiji. 
 
2 "Predpogoj, da izvedeš uspešno 
diskusijo, je predznanje in ti moraš 
vedet, koliko imajo učenci predznanja 
(ne moreš govorit o ksenofobiji, če ne 
vejo niti, kaj je). Med samo diskusijo pa 
s pravili. Mi smo uvedli "krog 
spoštljivosti". Kar koli kdo reče, tudi če 
se s tistim ne strinjaš, ga ne 
posmehuješ, žališ, ampak moraš to 
nestrinjanje argumentirat "jaz pa 
mislim, da to ni prav, zato ker". 
Učencem poudarjam, da smo tukaj 
sociologi, znanstveniki in smo 
objektivni. Tudi, ko eden govori, so 
drugi tiho. Če je to debata, je potrebna 
predpriprava." 
Za uspešno diskusijo morajo imeti 
učenci določeno predznanje. 
Med samo diskusijo morajo  
upoštevati določena pravila. 
Uvedli so "krog spoštljivosti", 
katerega bistvo je, da nestrinjanje z 
argumenti drugih argumentiraš in 
jih ne žališ, se jim ne posmehuješ. 
Poslušaš in si tiho, ko drugi 
govorijo. 
Kakovost izvedbe debate učitelj 
zagotavlja s predpripravo. 
 
3 "Pravila komuniciranja, medsebojna 
pravila,  pa tudi upoštevanje tega, da je 
diskusija samoiniciativna 
(prostovoljna). Govori tisti, ki nakaže, 
da bi rad govoril, nikoli ne prisilim, 
Kakovostno diskusijo učitelj 
zagotavlja s tem, da temelji na 
samoiniciativnosti, ter da učenci 
upoštevajo "pravila kulturnega 
komuniciranja". 
 
 
 
dijak se mora sam javit … potem ko se 
odloči, da bo govoril, pa upošteva ta 
pravila kulturne komunikacije." 
 
4 "Da upoštevajo pravila kulturne 
komunikacije (skozi diskusijo naj bi se 
dijaki tega tudi učili). Dijaki morajo 
dobiti občutek, da lahko izrazijo svoje 
lastno mnenje brez strahu, tudi če je 
nepravilno, in da to ne bo vplivalo na 
moj odnos do njih oziroma na samo 
oceno." 
Kakovostno diskusijo učitelj 
zagotavlja s "pravili kulturne 
komunikacije" ter tako, da 
učencem daje občutek, da lahko 
izrazijo lastno mnenje brez strahu, 
četudi je nepravilno in da to ne bo 
vplivalo na učiteljev odnos do njih. 
5 "Da se pripravijo na diskusijo, da 
dobijo argumente (ali doma ali tudi v 
šoli, pred ali med diskusijo). Vmes je 
treba pa upoštevat pravila." 
Kakovost izvedbe zagotavlja 
učitelj tako, da učence spodbuja, 
da se na diskusijo pripravijo v 
smislu, da dobijo argumente (doma 
ali pred oziroma med samo 
diskusijo). 
Druga stvar pa je, da upoštevajo 
"pravila komuniciranja". 
 
3.4. pomen informacijske komunikacijske tehnologije pri zagotavljanju kakovosti izvedbe 
učne metode diskusije 
intervjuvanec izjave  pojmi 
1 "Seveda. Internet, film, radio, 
televizija, vse." 
 
Za zagotavljanje kakovosti izvedbe 
učne metode diskusije si učitelj 
pomaga z vsemi vrstami  
komunikacijsko-informacijske 
 
 
 
tehnologije. Npr.  internet, film, 
televizija, radio.  
 
2 "Ja, uporabljamo film, internet 
blogi, spletne strain … Internet 
uporabljam za iskanje virov, 
tehnologija pa je v pomoč tudi pri 
ugotavljanju predznanja, ki je 
predpogoj, da je diskusija uspešna. 
Npr. jim daš film in vidiš, kaj 
vzbudi pri učencih.Vendar diskusija 
je lahko zelo uspešna tudi brez te 
tehnologije, je torej v pomoč, ni pa 
predpogoj, ne moremo reč, da brez 
tega ni kvalitetne diskusije." 
Za zagotavljanje kakovosti izvedbe 
učne metode diskusije uporablja film, 
fotografijo, sliko, internet (npr. za 
iskanje virov). Tehnologija pa mu je v 
pomoč tudi pri ugotavljanju 
predznanja. 
Učitelj pri tem poudari, da mu je 
komunikacijsko-informacijska 
tehnologija sicer v pomoč, da pa je 
lahko diskusija uspešna in kvalitetna 
tudi brez le-te.  
3 "Moja praksa se je začela s filmi –
dokumentarci ter filmi, 
pomenljivimi iz sociološkega 
stališča. Kasneje pa smo začeli 
uporabljat televizijske oddaje –
gremo v arhiv. Mladim so 
tehnologije blizu in pridejo upoštev, 
ker dijake angažirajo, dijake 
vzpodbudi. Dijake tudi usmerjam k 
uporabi tega tako, da jim rečem 
“poglejte ta dokumentarec, to 
oddajo …” in potem o tem 
diskutiramo. Lansko leto smo 
gledali 5 delov o družini. Potem 
gledamo oddajo Turbolence, tam 
Za zagotavljanje kakovosti učne 
metode diskusije uporablja 
komunikacijsko-informacijsko 
tehnologijo, saj meni, da le-ta učence 
spodbudi in angažira. Uporablja film 
in televizijske oddaje. 
 
 
 
veliko uporabljajo ankete, jaz jih 
isto vprašam, kar vprašajo tam, 
preden pogledamo oddajo in potem 
sledi diskusija." 
4 "Ne." Učitelju komunikacijsko-informacijska 
tehnologija ni v pomoč pri 
zagotavljanju kakovosti izvedbe učne 
metode diskusije.  
5 "Ja, brez dvoma. Internet. V 
razredih imamo povezavo na 
internet in poiščemo določene 
informacije. Tudi spodbujam k 
uporabi interneta za iskanje 
informacij. Film, posnetke kot 
podlago k diskusiji." 
 
Učitelju je komunikacijsko-
informacijska tehnologija v pomoč pri 
zagotavljanju kakovosti učne metode 
diskusije. 
Uporablja ter učence spodbuja k 
uporabi interneta za iskanje informacij, 
ki jih pri diskusiji potrebujejo. 
Posnetke in filme uporablja kot 
podlago k diskusiji. 
 
 
4. razvoj učenčevih kompetenc  
4.1. ključne kompetence v učnem načrtu in njihov vpliv na uporabo učne metode diskusije 
intervjuvanec izjave  pojmi 
1 "Ne, diskusija bo vedno ostala kot 
nekaj zelo pozitivnega, pred tem in 
po tem." 
Vključitev ključnih kompetenc ne bo 
vplivala na uporabo učne metode 
diskusije, saj bo diskusija ostala nekaj 
zelo pozitivnega, pred in po tem. 
 
 
 
 
2 "To je potrditev, da delam 
pravilno, to ni neka novost, jaz to 
že delam. Posodobitve mi niso 
neka novost, to bo sedaj v pisni 
obliki, sem stremela k razvoju 
kompetenc že prej." 
 
Vključitev ključnih ali evropskih 
kompetenc v učni načrt ne bo vplivala 
na uporabo učne metode diskusije, saj 
je že pred posodobitvijo učnih načrtov 
stremel k razvoju kompetenc. 
 
3 "To je samo potrditev, že prej sem 
stremela k temu, da bi vse to 
razvijali." 
Vključitev ključnih kompetenc ne bo 
vplivala na uporabo učne metode 
diskusije, saj je že pred posodobitvijo 
stremel k razvoju kompetenc. 
4 "Ne, meni ne bo." 
 
Vključitev ključnih kompetenc ne bo 
vplivala na uporabo učne metode 
diskusije. 
5 "Ne, ker se mi zdi smiselna 
uporaba te metode že od prej. In 
vsak učitelj, vsak pedagog se je 
zavedal vsega tega že prej." 
Vključitev ključnih kompetenc ne bo 
vplivala na uporabo učne metode 
diskusije. 
 
4.2. ključne kompetence, za razvoj katerih je diskusija še zlasti pomembna   
intervjuvanec izjave  pojmi 
1 "Za vse, še posebej pomembna pa se 
mi zdi za razvoj socialne in 
državljanske kompetence – razvijaš  
strpnost, poslušanje, odgovornost 
do drugih." 
Učitelju se zdi ta metoda pomembna 
za razvoj vseh kompetenc, še posebej 
pa za razvoj socialne in državljanske 
kompetence. Učenci se navajajo na 
strpnost, poslušanje, odgovornost do 
drugih. 
 
 
 
2 "Vse, od sporazumevanja v 
maternem jeziku (pri diskusiji 
morajo vsaj deloma govoriti v 
knjižnem jeziku), sporazumevanje v 
tujih jezikih (svetujem jim vedno 
uporabo tuje literature), digitalno 
kompetenco, učenje učenja, socialne 
in državljanske kompetence, 
samoiniciativnost in podjetnost ter 
kulturno zavest in izražanje 
(medkulturni dialog). Dobro, lih 
matematično ne vem, kako bi 
razvijala …" 
Metoda se zdi učitelju posebej 
primerna za razvoj vseh kompetenc, 
razen matematične kompetence. 
 
3 "Sporazumevanje v maternem jeziku 
– ker morajo argumentirano, 
artikulirano nekaj pojasnit. Potem 
digitalna pismenost – ker 
uporabljajo novo tehnologijo. 
Učenje učenja – ker vidijo, kako se 
učimo iz tistega, kar znamo  (osnova 
in potem to nadgradimo z novim, 
strokovnim), potem se učijo, da je 
treba poiskat, iskat  vire za dodatno 
razlago nečesa, učijo se iskanja 
različnih virov, ki nam pojasnjujejo 
(knjižnica, internet). Socialne in 
državljanske kompetence – 
absolutno je to človek kot državljan 
in kot sočlovek mora znat sodelovat 
z drugimi (v okviru nekih konvencij, 
v okviru nekih pravil), sebe mora 
Izpostavi pomen učne metode 
diskusije za razvoj naslednjih 
kompetenc: 
Sporazumevanje v maternem jeziku 
(ker jih učna metoda spodbuja k temu, 
da morajo nekaj argumentirano in 
artikulirano pojasniti). 
Digitalna pismenost (ker jih učna 
metoda diskusije spodbuja k uporabi 
nove tehnologije). 
Učenje učenja ( ker se s pomočjo učne 
metode diskusije učijo, kako 
nadgraditi določeno znanje – kako se 
učimo iz tistega, kar znamo, ter se 
učijo iskanja različnih virov). 
Socialne in državljanske kompetence 
(učna metoda diskusije razvija učenca 
 
 
 
znat izrazit, argumentirano 
utemeljevat, kaj misli, mora bit 
aktiven, ki ve, za kaj se gre, kaj 
hoče, ki je odgovoren in ki stoji sam 
za sabo, ki zna mislit, če želi nekaj 
doseč, biti mora aktiven državljan in 
ne pohlevna ovca, ki je kritičen. Vse 
to se s to metodo razvija. 
Samoiniciativnost – temeljim na 
tem, da se samoiniciativno 
vključujejo v diskusijo. Kulturna 
zavest in izražanje – komunicirati v 
nekih kulturnih okvirjih." 
v aktivnega državljana in sočloveka – 
tak človek mora znati sodelovati z 
drugimi, izražati sebe, argumentirano 
utemeljevati, kaj misli, biti aktiven, 
vedeti za kaj gre in kaj hoče, biti mora 
odgovoren, znati mora misliti, če želi 
nekaj doseči, biti mora aktiven 
državljan in ne pohlevna ovca, biti 
mora kritičen).  
Samoiniciativnost (ker se morajo 
učenci samoiniciativno vključevati v 
diskusijo). 
Kulturna zavest in izražanje (z učno 
metodo diskusije se učenci navajajo 
na komunikacijo v nekih kulturnih 
okvirjih). 
4 "Sporazumevanje v maternem 
jeziku, socialne in državljanske 
kompetence. Samoiniciativnost in 
podjetnost, kulturna zavest in 
izražanje." 
Učna metoda diskusije se zdi učitelju 
primerna za razvoj sporazumevanja v 
maternem jeziku, razvoj socialnih in 
državljanskih kompetenc, 
samoiniciativnosti in podjetnosti ter 
kulturne zavesti in izražanja. 
5 "Sporazumevanje; tuji jeziki; 
matematična kompetenca mogoče v 
smislu logičnega mišljenja; 
digitalna pismenost; učenje učenja –
dijaki se učijo, kako delat zapiske 
med diskusijo, recimo miselni 
vzorec, in potem lahko tudi doma to 
uporabljajo za druge stvari, da 
Učna metoda diskusije se zdi učitelju 
primerna za razvoj vseh kompetenc. 
 
 
 
 
pišejo po alinejah, krajšajo; 
socialne in državljanske 
competence, npr. diskusija omogoča 
obravnavo socialnih in 
državljanskih tem, ki ne spadajo 
točno v snov, a se nanjo nanašajo, 
potem poslušanje drug drugega, 
pomoč drugim; samoiniciativnost – 
diskusija te spodbudi, da 
spregovoriš, si samoiniciativen, 
sami se javijo in jaz jih spodbujam; 
kulturna zavest in izražanje – da 
nekaj artikulirano poveš, kultura 
dialoga."  
 
4.3. cilji in kompetence pri sociologiji, za doseganje in razvoj katerih je diskusija še zlasti 
pomembna  
intervjuvanec izjave  pojmi 
1 "Za vse, lahko pa bi posebej 
poudaril to, da izoblikujemo 
mladega človeka, da je pripravljen 
na izzive življenja. Pripravljen pa 
bo tako, da bo poslušal, da bo  
znal uporabljat verodostojne 
podatke, da bo znal  zagovarjat 
svoje mnenje, bit strpen, bit 
kulturen … in to se s pomočjo 
učne metode diskusije razvija." 
Učitelj poudari pomembnost te metode 
za doseganje in razvoj vseh ciljev in 
kompetenc, ki so določeni/-e v učnem 
načrtu predmeta. Poudari pa 
pomembnost te metode za izoblikovanje 
mladega človeka, za pripravo mladega 
človeka na izzive življenja. Učna 
metoda diskusije to omogoča, saj 
pripravlja učence na poslušanje, na 
uporabo verodostojnih podatkov, na 
zagovarjanje svojega mnenja, na to, da 
 
 
 
si strpen, kulturen.  
 
2 "Lahko bi rekli, da je ta metoda 
posebej primerna za razvoj vseh 
splošnih ciljev/kompetenc, ki so 
določena v učnem načrtu 
predmeta sociologija, izpostavila 
pa bi lahko posebej strpnost, 
kritičnost, demokratično 
državljanstvo ter povezavo 
socioloških znanj s spoznanji z 
drugih znanstvenih področij." 
 
Učitelj meni, da je učna metoda 
diskusije posebej primerna za doseganje 
in razvoj vseh splošnih ciljev in 
kompetenc, ki so določeni/-e v učnem 
načrtu predmeta sociologija. Izpostavi 
pa uporabnost te metode za razvoj 
strpnosti, kritičnosti, demokratičnega 
državljanstva ter za povezovanje 
socioloških znanj s spoznanji z drugih 
znanstvenih področij. 
3 "Za vse." Učitelj meni, da je učna metoda 
diskusije posebej primerna za doseganje 
in razvoj vseh splošnih ciljev in 
kompetenc, ki so določeni/-e v učnem 
načrtu predmeta sociologija. 
4 "Za vse. Občutljivost za 
zaznavanje družbenih vprašanj, 
procesov, pojavov; sposobnost 
refleksije lastnega socialnega 
položaja in oblikovanja stališč, 
prepričanj, predsodkov in 
delovanj kot temelja za 
vključevanje v družbeno življenje 
ter strpno in odgovorno ravnanje; 
sposobnost kritičnega, na znanju 
utemeljenega odnosa do 
Učitelj meni, da je učna metoda 
diskusije posebej primerna za doseganje 
in razvoj naslednjih splošnih ciljev in 
kompetenc:  
Občutljivost za zaznavanje družbenih 
vprašanj, procesov, pojavov. 
Sposobnost refleksije lastnega 
socialnega položaja in oblikovanja 
stališč, prepričanj, predsodkov in 
delovanj kot temelja za vključevanje v 
družbeno življenje ter strpno in 
 
 
 
družbenega delovanja; sposobnost 
za analizo in kritično vrednotenje 
različnih podatkov in izsledkov 
družboslovnih raziskav in 
različnih vrst informacij, gradiv in 
virov; sposobnost strokovnega 
argumentiranega in strpnega 
izražanja lastnih stališč; 
sposobnost empatije in strpnost do 
različnosti; sposobnost za 
demokratično državljanstvo; 
sposobnost povezovanja 
socioloških znanj s spoznanji z 
drugih zna 
nstvenih področij humanistike." 
odgovorno ravnanje. 
Sposobnost kritičnega, na znanju 
utemeljenega odnosa do družbenega 
delovanja. 
Sposobnost za analizo in kritično 
vrednotenje različnih podatkov in 
izsledkov družboslovnih raziskav ter 
različnih vrst informacij, gradiv in 
virov. 
Sposobnost strokovnega, 
argumentiranega in strpnega izražanja 
lastnih stališč. 
Sposobnost empatije in strpnost do 
različnosti. 
Sposobnost za demokratično 
državljanstvo. 
Sposobnost povezovanja socioloških 
znanj s spoznanji z drugih znanstvenih 
področij humanistike. 
5 "Za vse, razen sposobnost izdelave 
enostavnejših socioloških 
raziskav." 
Učitelj meni, da je učna metoda 
diskusije posebej primerna za doseganje 
in razvoj vseh ciljev in kompetenc, 
razen sposobnosti izdelave 
enostavnejših socioloških raziskav. 
  
 
 
 
 
4.4. pomen te metode za doseganje in razvoj ciljev in kompetenc ter za popestritev 
intervjuvanec izjave  pojmi 
1 "Vse in cilji in popestritev, tudi 
popestritev pelje k boljšim 
rezultatom." 
 
Učitelj meni, da je ta metoda posebej 
primerna tako za doseganje in razvoj ciljev 
in kompetenc kot tudi za popestritev. Pri 
tem pravi, da tudi popestritev pelje k 
boljšim rezultatom. 
 
2 "Oboje, čeprav moraš prej 
mislit na cilje." 
 
Učitelj meni, da je ta metoda posebej 
primerna tako za doseganje in razvoj ciljev 
in kompetenc kot za popestritev, čeprav 
meni, da je potrebno najprej misliti na 
cilje. 
 
3 "Oboje, za doseganje 
ciljev/kompetenc in je hkrati 
tudi bolj zabavna. Ker je tako, 
vodi tudi k boljšemu doseganju 
ciljev." 
Učitelj meni, da je ta metoda posebej 
primerna tako za doseganje in razvoj ciljev 
in kompetenc kot za popestritev. Pri tem 
pravi, da popestritev pelje k boljšemu 
doseganju ciljev. 
4 "Prvo za doseganje ciljev, 
vendar tudi za popestritev." 
Učitelj meni, da je ta metoda v prvi vrsti 
primerna za doseganje ciljev, vendar tudi 
za popestritev. 
5 "Za doseganje ciljev – odvisno 
do teme. Za popestritev pa brez 
dvoma." 
Učitelj meni, da je od teme odvisno, ali je 
diskusija primerna za doseganje ciljev ali 
ne. Nedvomno pa je primerna za 
popestritev. 
 
 
 
 
5. spodbude in ovire pri uporabi učne metode diskusije ter prednosti in slabosti 
5.1. spodbude za uporabo 
intervjuvanec izjave  pojmi 
1 "Predvsem, da vidimo, kaj mlade 
zanima, kaj jih moti (npr. kako 
gledajo na tujce, kako gledajo na 
droge). Potrebno je razvijati smisel 
za debato, za poslušanje 
sogovornika, Učenci se učijo  s 
konkretnimi primeri braniti svoje 
argumente, izpodbijati ideje 
sogovornika, učimo se strpnosti (to 
je zelo pomembno), učimo se, da je 
treba pazit, da ne koga užalimo 
nacionalno, versko, bistvo pa je 
tudi to, da bojo to lahko nekoč tudi 
uporabli, da jim bo prišlo kdaj 
prav." 
 
K uporabi te metode ga spodbuja več 
stvari: predvsem to, da vidi kakšna so 
razmišljanja učencev (kaj jih zanima, 
kaj jih moti), spodbuja ga mnenje, da je 
treba razvijati smisel za diskusijo, za 
poslušanje sogovornika, da se učenci 
učijo s konkretnimi primeri braniti 
svoje argumente, izpodbijati ideje 
sogovornika, strpnosti (kar je zelo 
pomembno). Spodbuja ga misel na to, 
da bodo lahko to metodo v življenju 
uporabili, da jim bo prišla prav. 
 
2 "Aktivnost dijakov, motiviranost 
dijakov, lažje se preide v snov, 
lažje snov poslušajo, v teoriji 
iščejo potrditve za svoje mnenje, 
povezujejo teorijo z življenjem, 
bolje razumejo, si več zapomnijo, 
razvijajo neke spretnosti 
(predvsem argumentiranje), učenci 
vidijo, da je več pogledov, rezultati 
so boljši." 
K uporabi te metode ga spodbuja 
aktivnost učencev, motiviranost 
učencev, učenci lažje preidejo v snov, 
lažje snov poslušajo, v teoriji iščejo 
potrditve za svoje mnenje, bolje 
razumejo, si več zapomnijo, razvijajo 
neke spretnosti (predvsem 
argumentiranje), rezultati so boljši, ta 
metoda povezuje teorijo z življenjem, 
učenci vidijo, da je več pogledov. 
 
 
 
 
3 "Dijaki so veliko bolj motivirani, 
bolje razumejo snov, učinkovitejše 
je pridobivanje znanja, znanje je 
boljše. Stvari, ki se jih spontano 
naučimo, se boljše in lažje 
naučimo. Lažje gre s to metodo v 
glavo. Bolj, kot če se stvari učimo 
načrtno. Predavanje se mi zdi 
odvratna metoda za mlade. Rada 
slišim mnenja dijakov." 
 
K uporabi te metode ga spodbuja 
naslednje: motiviranost učencev, 
učenci bolje razumejo snov, učenci 
pridobivajo znanje na učinkovitejši 
način, znanje je boljše. Učenci se s to 
metodo (na)učijo spontano in se zato 
boljše in lažje učijo. Učitelj rad sliši 
mnenja učencev. 
 
4 "Dijakom je zanimiva, dijaki radi 
povejo svoje mnenje, stališča." 
Učencem je ta metoda zanimiva, saj 
radi povejo svoja mnenja, stališča in to 
ga spodbuja k uporabi te metode. 
5 "Da imajo to metodo radi, je bolj 
sproščeno vzdušje in tudi jaz nisem 
tip eks katedra, rada komuniciram 
z dijaki, dijaki si več zapomnijo, 
vsaj tisti, ki sodelujejo in so 
aktivni." 
 
K uporabi te metode ga spodbuja 
naslednje: učenci imajo to metodo radi, 
saj omogoča sproščeno vzdušje. 
Učitelju tak način dela ustreza, saj ni 
tip "eks katedra"  in rad komunicira z 
učenci. Učenci, ki v diskusiji sodelujejo 
in so aktivni, si več zapomnijo. 
 
 
 
 
5.2. pomen te metode za doseganje boljših rezultatov, boljšega znanja, za hitrejše spoznavanje 
snovi 
intervjuvanec izjave  pojmi 
1 "Seveda. Da, vse to je res." 
 
Učitelj meni, da prispeva diskusija v 
razredu k boljšim rezultatom, boljšemu 
znanju, da učenci s pomočjo te metode 
hitreje spoznavajo snov. 
 
2 "Absolutno, učenci hitreje, lažje 
spoznavajo snov, rezultati so 
boljši, znanje je boljše, snov 
zaradi diskusije ni nekaj tujega, 
zato jo lažje osvojiš." 
Učitelj meni, da diskusija v razredu 
prispeva k boljšim rezultatom, boljšemu 
znanju, in da učenci s pomočjo te metode 
lažje in hitreje spoznavajo snov. Snov se 
zaradi diskusije približa učencem in jo 
zato lažje usvojijo. 
3 "Ja, v to sem prepričana." Učitelj meni, da prispeva diskusija v 
razredu k boljšim rezultatom, boljšemu 
znanju, ter da učenci s pomočjo te metode 
hitreje spoznavajo snov. 
4 "Če  diskusija sledi uri, pri 
kateri smo snov spoznavali, 
potem bi lahko rekli, da so 
rezultati boljši. To sigurno. Taka 
diskusija potem utrdi neka 
spoznanja. Diskusija torej mora 
temeljiti na določenem znanju. 
Kako določeno snov hitreje 
spoznavajo, če nekega znanja 
ni?" 
Če diskusija temelji na določenem znanju, 
prispeva k boljšim rezultatom, utrdi 
spoznanja, sicer pa ne. 
 
 
 
 
5 "Če je diskusija dobra, če 
sodelujejo, če imajo neko 
znanje, podlago in se zavedajo 
razlike vsakdanje izkustvo in 
znanost, torej,  da so izkušnje 
samo pogojno sprejemljive, 
potem ja." 
 Če je diskusija dobra, če učenci 
sodelujejo, imajo neko znanje oz. podlago 
za sodelovanje in se zavedajo te razlike 
med vsakdanjim izkustvom in znanostjo, 
potem prispeva k boljšim rezultatom, 
boljšemu znanju in učenci hitreje 
spoznavajo snov. 
 
5.3. ovire pri uporabi 
intervjuvanec izjave  pojmi 
1 "Zavira nas pomanjkanje časa, vezanost 
na učni načrt. Zmanjkuje časa za 
teoretični del oz. za to, kar je določeno v 
učnem načrtu." 
Učitelja zavira pomanjkanje časa 
v smislu vezanosti na učni načrt. 
2 "Omejen si s časom, zaradi učne snovi, 
učnega načrta.  Ne moreš si privoščit o 
eni temi govorit 3 šolske ure, čeprav bi 
učenci to včasih rabli, da se določeni 
stvari razčisti, da se o tem govori. So tudi 
etnične ovire – pri določenih vprašanjih. 
Jaz sem se npr. izogibala vprašanjem o 
džamiji, ker sem ugotovila, da je v 
razredu par dijakov, ki so nacionalno 
nestrpni. Imeli pa smo učence, ki so bili 
muslimanske, pravoslavne vere. 
Upoštevat moraš populacijo. Ovire so 
tudi veliki razredi." 
Najprej omeni ovire, ki se 
nanašajo na čas (v smislu, da si 
omejen s časom zaradi učne 
snovi, predvidene v okviru 
učnega načrta). Ovire so tudi 
etnične  narave. Določeni učenci 
so nacionalno, versko nestrpni in 
lahko s svojimi besedami užalijo 
ostale. Oviro predstavljajo tudi 
veliki razredi.  
 
 
 
 
3 "Razsul, nemir, pazit moraš na 
poslušalce, ki lahko postanejo pasivni, 
veliko je stvari, to je slamnata hiša …" 
 
Učitelj navede naslednji oviri: 
nemir in poslušalci, ki postanejo 
pasivni. 
 
4 "Nemir v razredu, ki je lahko posledica 
prevelike zagretosti dijakov, ali nemir 
dijakov, ki jih diskusija ne zanima. Ko je 
prvič diskusija, vsi sodelujejo, potem 
drugič še, potem pa vedno eni in isti. 
Novosti jih pritegnejo, potem pa ko 
postane to pogosto, pa ne več. Vsi 
zahtevajo, da so oni aktivni, aktivni in ta 
aktivnost jim pride do vrh glave. V 
preteklosti je bilo drugače, prej so bile 
bolj kvalitetn – zdej slišiš … aaa, zdej se 
bomo pa kregali (zaradi Piramid in 
podobno). V nekaterih razredih se 
oglašajo dijaki, ki ne povejo nič 
konstruktivnega, oni usmerjajo debato, 
ljudje, ki bi imeli marsikaj za povedat, pa 
nimajo v razredu nobenega 
pomembnejšega statusa in potem zaide 
diskusija v čudne vode. Učitelj nima časa 
si zapisat po uri točno, kako je potekala 
diskusija, in potem se zgubi vrednost 
diskusije." 
Učitelj navede naslednje ovire: 
nemir v razredu, ki je posledica 
prevelike zagretosti učencev, ali 
nemir učencev, ki jih diskusija 
ne zanima; učenci ne sodelujejo 
oziroma  sodelujejo, dokler jim 
ta metoda predstavlja novost, 
potem pa ne več, učenci so 
naveličani aktivnosti; učenci 
vidijo to metodo kot kreganje; 
oglašajo se učenci, ki ne povejo 
nič konstruktivnega (ker pa 
imajo v razredu pomemben 
status, usmerjajo diskusijo, 
učenci, ki pa bi imeli kaj 
povedati, ostanejo tiho); učitelj 
nima časa po uri opraviti 
evalvacije diskusije. 
5 "Čas … dijaki se morajo naučiti, da 
imajo omejen čas, da svoje misli 
strukturirajo, da si mogoče tudi zapišejo, 
kaj bi povedali. Včasih zmanjka časa za 
Učitelj navede časovno oviro. 
Učenci se morajo naučiti, da 
imajo omejen čas, in zato svoje 
misli strukturirati. Včasih 
 
 
 
nek povzetek, zaključek. Potem manjka 
kultura dialoga. Mnogi še pišejo po 
nareku in ne znajo delat zapiskov 
diskusije. Zaradi tega se pojavi vprašanje 
uspešnosti diskusije." 
 
 
 
zmanjka časa za povzetek, 
zaključek. Učencem manjka 
kultura dialoga. Učenci ne znajo 
delati zapiskov diskusije. Vse to 
vpliva na uspešnost diskusije in 
torej na rezultate uporabe te 
metode. 
  
 
5.4. prednosti te metode  
intervjuvanec izjave  pojmi 
1 "Zame je diskusija samo pozitivna 
stvar. Najpomembnejše pa je, da 
nauči, kako pridobljeno znanje 
spremeniti v uporabno obliko. 
Potem nauči  odnosa dveh 
sogovornikov v smislu, da tudi če se 
s kom ne strinjamo, počakamo, da 
pove, potem povemo mi, nauči  
prisluhniti sogovorniku, spoštovati 
mnenje,  argumentirati,  biti strpen. 
Razvija se kritičnost, tudi do svojega 
znanja, nastopa." 
 
Pri diskusiji je po njegovem mnenju 
pozitivno vse. Izpostavi pa, da 
diskusija nauči, kako pridobljeno 
znanje spremeniti v uporabno obliko. 
Poleg tega nauči diskutiranja v 
smislu, da nauči odnosov med dvema 
sogovornikoma, spoštovanja mnenja 
drugih, prisluhniti, argumentirati, biti 
strpen, biti kritičen, tudi do svojega 
znanja in nastopa. 
 
2 "Predvsem to, da dijake nauči biti 
strpen do različnih pogledov, razvija 
raznespretnosti (npr. 
argumentacijo),  uči odgovornosti za 
Uči strpnosti do različnih pogledov, 
razvija razne spretnosti (npr. 
argumentacijo), uči odgovornosti. 
 
 
 
lastne izjave, za lastno delo in še bi 
lahko naštevali.  Najpomembnejša 
pa je povezava z življenjem. 
Življenjskost. Preko diskusije se 
prepričajo, da je sociologija del 
njihovega življenja, da so vse to že 
doživeli, bodo doživeli. Ta metoda 
dokazuje življenjskost tega 
predmeta. Učenci lahko preko 
diskusije unovčijo vse znanje, tako 
šolsko kot življenjsko."  
 
Učitelj izpostavi kot posebno prednost 
te metode to, da učencem omogoča, 
da uvidijo povezavo med sociologijo 
in svojim življenjem in pri tem 
uporabijo tako znanje iz življenja kot 
tudi šolsko znanje. 
 
3 "Prednosti so aktivnost dijakov,  ki 
zagotavlja pridobivanje znanja (oni 
zlagajo spoznanja v znanja). Dijaki 
so vključeni, angažirani, dijake 
motivira, naučijo se pravil 
komuniciranja, izraziti se, poslušati 
se,  spoštovat mnenje drugih, 
sprejemati stališča drugih, 
sprejemati drugačnost.  Jaz pri tej 
metodi ugotavljam, da dijaki 
povezujejo znanje z drugimi 
predmeti. To je najbolj učinkovita 
metoda, če gledam s stališča 
šolnika, ker te angažira in to je 
povezano z vsem, tudi to, da 
spoznavaš, da imajo stvari več 
vidikov, da jih moraš spoznat 
celostno, če jih hočeš razumet, da se 
učiš tolerantnosti do drugače 
Prednosti te metode so po njegovem 
mnenju naslednje: aktivnost učencev, 
ki zagotavlja pridobivanje znanja; 
učenci so vključeni, angažirani, 
motivirani; učenci se naučijo pravil 
komuniciranja, izraziti se, poslušati 
se; učenci se učijo spoštovanja 
mnenja drugih, sprejemati stališča 
drugih, sprejemati drugačnost; učenci 
povezujejo znanja z drugimi 
predmeti.  
Učitelj poudari angažiranost učencev 
kot najpomembnejšo prednost v 
smislu, da je le-to spodbuda za vse 
ostalo (npr. za to, da spoznaš, da 
imajo stvari več vidikov, da spoznaš, 
da jim moraš spoznati celostno, če jih 
hočeš razumeti, da se učiš 
 
 
 
mislečih … je vse tako povezano, da 
je težko razvrstit." 
 
tolerantnosti do drugače mislečih). 
 
4 "Izoblikovanje socialnih veščin ter 
kritičnost mišljenja. Razvoj 
socialnioih veščin se mi zdi še bolj 
pomembno (npr. poslušanje drug 
drugega)." 
 
Prednosti te metode so po njegovem 
mnenju naslednje: učenci s pomočjo 
učne metode diskusije izoblikujejo 
socialne veščine in razvijajo kritičnost 
mišljenja. Učitelj kot glavno prednost 
te metode poudari razvoj socialnih 
veščin (npr. poslušanje drug drugega). 
5 "Razvijanje spretnosti, 
(komunikacijske, kognitivne, 
medosebne). Nekateri dijaki so s 
pomočjo te metode bolj motivirani in 
angažirani, vendar ne vsi. 
Povezovanje vsebin s predhodnim 
znanjem. Dijaki se naučijo jasno 
izražati, pojasnjevati mnenja – ker 
če moraš nekaj povedat, razmišljaš 
o stvari. Aplikacija znanja. 
Izpostavila pa bi možnost, da dijaki 
povejo, kar že vejo, kar so nekje 
prebrali, da teorije podkrepijo z 
nekimi lastnimi primeri.  
Učenci tako dobijo boljši vpogled v 
predmet obravnave in se pa 
istočasno zavejo, da ne moremo 
samo na podlagi lastnih izkušenj 
sklepat o življenju okrog sebe, na 
podlagi lastnih izkušenj posploševat 
Prednosti te metode so po njegovem 
mnenju naslednje: razvijajo se 
komunikacijske, kognitivne, 
medsebojne spretnosti; določeni 
učenci so s pomočjo te metode bolj 
motivirani in angažirani; učenci 
povezujejo vsebine s predhodnim 
znanje; učenci se naučijo jasno 
izražati in pojasnjevati mnenja; učenci 
se naučijo aplikacije znanja (kako 
pridobljeno znanje spremeniti v 
uporabno obliko, s katero lahko 
razpolagajo v različnih okoliščinah). 
Učitelj kot glavno prednost te metode 
poudari naslednje: učna metoda 
diskusije daje možnost učencem, da 
uporabijo lastno znanje in izkušnje, 
kar jim omogoča boljši vpogled v 
predmet obravnave, hkrati pa jim 
omogoča, da vidijo, da ne moremo 
 
 
 
– razlika vsakdanje 
izkustvo/znanost." 
 
 
sklepati o življenju okoli sebe samo 
na podlagi lastnih izkušenj, in da torej 
obstaja razlika med vsakdanjim 
izkustvom in znanostjo. 
 
5.5. pomen izhajanja iz učenčevega znanja in izkušenj kot prednost te metode 
intervjuvanec izjave  pojmi 
1 "Velik, bistven pomen." 
 
Tej prednosti pripisuje učitelj velik, 
bistven pomen. 
 
2 "Tej prednosti pripisujem 
največji pomen." 
 
Ta prednost je po njegovem mnenju 
najpomembnejša prednost učne metode 
diskusije v okviru poučevanja predmeta 
sociologija. 
 
3 "To je zelo pomembno. To je 
podlaga za dodajanje, je temelj. 
Ko nekaj veš, ko imaš neko 
izkušnjom te to spodbudi, te 
zagrabi, je boljše lepilo kot tam, 
kjer je praznina. To je temelj, na 
katerem baziram in na katerem 
predpostavljam vsako uro." 
 
Tej prednosti daje učitelj velik pomen in 
pravi, da so učenčeve izkušnje in znanja 
temelj za nadaljnjo gradnjo. Na tem (torej 
na njihovih izkušnjah in znanjih) temelji 
vsaka ura. 
4 "To je dvorezen meč. Lahko 
peljejo diskusijo v napačno smer, 
Učenčeve izkušnje in predhodno znanje 
so dvorezen meč, ki lahko peljejo 
 
 
 
npr. do utrjevanja stereotipov, 
kar je največja nevarnost tudi 
same diskusije. Ker izhaja iz 
njihovih izkušenj in znanj, ki jih 
ima od prej, lahko pride do tega, 
da učenec utrdi tisto, kar on 
znotraj diskusije pove,  čeprav 
učitelj pove, da se na to gleda 
drugače. Dijak ne sliši drugih, 
drugega." 
 
diskusijo v napačno smer, npr. k 
utrjevanju stereotipov, kar je tudi 
največja nevarnost diskusije. Učenci 
utrdijo tisto, kar so znotraj diskusije 
povedali, čeprav jim učitelj ali kdo drug 
pove, da se na določeno stvar gleda 
drugače. 
5 "Je pomembno, kot smo rekli pri 
prejšnjem vprašanju, vendar z 
zadržkom. Učenci se morajo 
zavedati tudi razlike med 
vsakdanjim izkustvom in 
znanostjo." 
 
Učenčeve izkušnje in znanja omogočajo 
boljši vpogled v predmet obravnave, 
vendar se morajo zavedati tudi razlike 
med vsakdanjim izkustvom in znanostjo. 
 
5.6. slabosti te metode v povezavi z poučevanjem predmeta sociologija v okviru 
gimnazijskega programa 
intervjuvanec izjave  pojmi 
1 "Slabosti, slabosti jaz ne vidim. 
Težko bi govoril o slabostih. Lahko 
bi rekli, da je čas bistvena slabost. 
Niso vsi govorci – to bi lahko bla 
neka ovira, slabost." 
Učitelj najprej poudari, da težko 
govori o slabostih te metode, kasneje 
pa kljub temu navede kot bistveno 
slabost čas (v smislu pomanjkanja 
časa), dodaja tudi, da niso vsi učenci 
govorci. 
 
 
 
 
2 "Problem je čas. V eni šolski uri ne 
more biti izvedena kvalitetna 
diskusija, potrebne so vsaj dve uri. 
Potem je slabost ta, da angažira  
določeno število učencev, in kjer so 
veliki razredi, je to problem – 
moraš znat vse angažirat. Vedno se 
najde kdo v skupini, ki spi in je 
pasiven." 
 
Učitelj navaja dve slabosti, in sicer 
čas, saj sta za kvalitetno diskusijo 
potrebni vsaj 2 šolski uri. Druga 
slabost pa je ta, da angažira le 
malo/določeno število učencev, in kjer 
so veliki razredi, je to problem. Znati 
moraš angažirati vse.  Zgodi se, da  
nekateri ostanejo pasivni, da spijo. 
 
3 "Je dolgotrajnejše, manj snovi 
obdelaš."  
 
Pridobivanje znanja z učno metodo 
diskusije je dolgotrajnejše in tako 
obdelaš manj snovi.  
 
4 "Če ni znanja, diskusija ni uspešna, 
je govorjenje zaradi govorjenja. 
Diskusija lahko utrjuje stereotipe. 
Ko želi učitelj to prekinit in 
razčistit, sledi čustveno reagiranje. 
Ne poslušajo. In tako ni rezultatov." 
Učitelj navede naslednje slabosti: brez 
predznanja diskusija ni uspešna; 
diskusija lahko utrjuje stereotipe; 
čustveno reagiranje učencev; 
neposlušanje s strani učencev; tako 
rezultatov ni. 
5 "Eni dijaki so aktivni v napačno 
smer – klepetajo. Dijaki rabijo čas, 
da se naučijo poslušat eden 
drugega, to je proces. Včasih 
dijakom ostanejo v glavi njihove 
napačne ideje, o katerih v diskusiji 
govorijo (čeprav jim jaz te ideje 
zavrnem), poglobijo se npr. 
Učitelj navede naslednje slabosti: 
klepetanje; učenci potrebujejo čas, da 
se naučijo poslušati eden drugega; 
včasih ostanejo učencem v glavi 
napačne ideje, o katerih v diskusiji 
govorijo v smislu, da se poglobijo 
določeni stereotipi; vprašanje 
 
 
 
določeni stereotipi. Zaradi vsega se 
pojavi vprašanje uspešnosti 
diskusije." 
uspešnosti diskusije.  
 
 
5. poudarki učiteljev 
intervjuvanec izjave  pojmi 
1 "Blok ure bi omogočale več diskusije." Učitelj poudari, 
da bi blok ure 
omogočale več 
diskusije. 
2 "Kvaliteten pouk sociologije ne more brez diskusije, po 
moje, je bistvo. Na vseh seminarjih poudarjajo, da je pri 
otroku potrebno razvijat kritičnost, in ti kritičnost razvijaš 
tako, da mu daš možnost, da pove svoje mnenje, da sliši 
mnenje drugega, da ve, da je treba vse argumentirat, in to 
lahko delaš samo preko diskusije, druge metode 
omogočajo, da slišiš sebe, ne pa drugih, npr. raziskovalno 
delo." 
Učitelj poudari, 
da kvaliteten 
pouk sociologije 
ne more brez 
diskusije. 
3 "Narava predmeta je taka, od predmeta je odvisno, 
kakšno metodo boš izbral, katera metoda ti bo največ 
prinesla in meni je ta zaenkrat … Današnjim dijakom je 
pisana na kožo, frontalni pouk je preživel, to je način 
prilagoditve dela današnjim otrokom, ki bodo kasneje kot 
državljani morali bit aktivni, pasiven ne bo preživel … 
Dijaki tudi ne zmorejo več sedet na miru eno uro, spremili 
so se … To je prilagoditev njihovi spremenjeni naravi, 
načinu življenja … Družba zahteva človeka, ki je kritičen 
do pojavov, ki je sposoben prilagajanja spremembam, ki 
je samorazmišjujoč, ki misli z lastno glavo, ki to tudi pove, 
Učitelj poudari, 
da narava 
predmeta 
sociologije 
zahteva učno 
metodo 
diskusije. 
 
 
 
izrazi ukrepa, ki je aktiven …  toleranten do različnosti 
…" 
 
4 "Je velika nevarnost poglabljanja stereotipov." Učitelj opozori 
na nevarnost 
poglabljanja 
stereotipov. 
5 "Previdnost pri uporabi – dvoreznost. Ima smisel, če ima 
zaključek." 
Učitelj poudari 
še enkrat na 
nevarnosti, ki jih 
je že opisal, ter 
na pomembno 
vlogo, ki jo ima 
zaključek. 
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